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この報告書は、トランスフォーム薬物政策財団が、2020年6月に発行した“Altered States: 

Cannabis regulation in the US ”の仮訳版です。和訳を日本臨床カンナビノイド学会有志

（http://cannabis.kenkyuukai.jp/）で行いました。持続可能な開発のための2030アジェン

ダ「目標3.5：麻薬乱用やアルコールの有害な摂取を含む、薬物乱用の防止・治療を強化す

る」の基礎資料としてご利用いただければと思います。 

 

免責事項：和訳はあくまでも便宜的なものとして利用し、適宜、英文の原文を参照していた

だくようお願いします。日本臨床カンナビノイド学会は、本翻訳物に記載されている情報よ

り生じる損失または損害に対して、いかなる人物あるいは団体にも責任を負うものではあり

ません。 

 
原文は、こちらのページよりPDFファイルでダウンロードできます。  

https://transformdrugs.org/product/altered-states-cannabis-regulation-in-the-us/  

https://www.mucd.org.mx/
https://transformdrugs.org/product/how-to-regulate-cannabis-a-practical-guide/
https://transformdrugs.org/cannabis-legalisation-in-canada-one-year-on/
https://transformdrugs.org/cannabis-legalisation-in-uruguay-public-health-and-safety-over-private-profit/
https://transformdrugs.org/cannabis-policy-in-the-netherlands-moving-forwards-not-backwards/
http://cannabis.kenkyuukai.jp/
https://transformdrugs.org/product/altered-states-cannabis-regulation-in-the-us/
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序文 

コロラド州とワシントン州は2012年に成人用・非医療用の大麻草を法的規制したため、米国の9州がこれ

に追随し、さらなる州が追随するようになった。1 多くの人が合法の医療用大麻の恩恵を受けているが、

それは我々の報告書の焦点ではない。一連の急速な変化は、米国が大麻草の法的規制への世界的な

変化の最前線に位置している。 

 

州レベルでの変化にもかかわらず、大麻草の栽培、所持および販売は、連邦法では依然として違法であ

る。これは、州が独立して行動していることを意味し、その結果、法管轄区域間で規制にかなりの差異が

生じている。実際、一連の自然実験が行われており、それぞれが大麻草をどのように管理するかについ

て異なったモデルを提示している。結果の完全な評価には時間がかかり、より長期の研究が完了するま

で、詳細な結果を知ることはできないであろう。しかし、これまで大麻草の法的規制された州を横断するこ

とで、さまざまなモデルの背後にある原理を比較し、その当初の影響のいくつかを検討することができる。

本報告書では、主要な法的規制問題をテーマ別に検討し、今後の政策改革に向けて得られる教訓の一

部を概説する。 

 
 

小売市場の設立 

完全に規制された大麻草の小売市場を確立するには時間がかかる。サプライチェーン全体で活動する関

係者が関与し、各要素には特定の規制が必要である。栽培者は、自らの製品が安全であることを保証し

なければならず、小売業者は、良好な販売慣行を確保するために、免許要件を順守しなければならず、

広告基準などのパラメーターを設定しなければならない。以下で議論するように、規制は多くの異なる形

態をとることができ、かなりのばらつきがある。 

 

これとは対照的に、大麻草の所持と自家栽培だけを合法化することは、比較的迅速に行うことができる。

そのため、一部の州は段階的アプローチを採用することを選択した。例えばミシガン州では、2018年末に

大麻草の所持と自家栽培が合法化され、個人が最大2.5オンス(70g)を所持し、最大12株の植物を栽培し、

最大10オンス（283g）の大麻草を所持することが可能になった。3州は2019年11月1日から小売免許申請

の受付を開始したばかりで、2019年12月1日に少数の店舗で販売が開始された。4 

 
 

1 Angell, T. (2019). Marijuana On The 2020 Ballot: These States Could Vote. Forbes 26 December. 

https://www.forbes.com/sites/tomangell/2019/12/26/marijuana-on-the-2020-ballot-these-states-could-vote/#478270b679df  

2 See: International Drug Policy Consortium (Undated). Decriminalisation Comparison Tool. http://decrim.idpc.net/  

3 Michigan Legislature (2018). Initiated Law 1 of 2018: Michigan Regulation and Taxation of Marihuana Act (Excerpt). 333.27955 Lawful activities by 

person 21 years of age or older; terms, conditions, limitations, and restrictions; denial of custody or visitation prohibited. https://www.legislature.mi.gov/  

(S(vzd0fbq4x2ymx0t53zmbym5d))/mileg.aspx?page=getObject&objectName=mcl-333-27955.

 

非犯罪化: 個人の薬物所持に対する刑事罰を取り除き、生産と供給が違法なままである(民事

上または行政上の制裁措置が残る可能性がある)2 

 

法的規制: 合法化された薬物の製造、供給、使用に関する管理を実施すること。 

合法化: 生産、供給、所持するために違法な薬物を合法化すること。 
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メイン州で2016年に大麻法が施行され、3株までの成熟した植物の自家栽培と2.5オンス（70g）までの大麻

草の個人所持を許可された。5 しかし、商業栽培者、製造業者、小売業者の免許申請は、2019年12月ま

では行われておらず、小売製品は、2020年6月までは市場に参入する見込みはない。6州は、2020年2月

までに197件の申請を受けていた。他のすべての合法化された州とは対照的に、バーモント州は「譲渡と

栽培」制度を導入しただけである。この制度では、大麻草の販売は禁止されているが、一世帯当たり2株

の成熟した(そして4株の未熟の)植物を育てることができる。7 おそらく、この制限を回避しようとする試み

が行われており、バーモント州の司法長官は、「無償」の大麻草を提供するために「配達料」を請求する企

業が依然として法に違反していることを明らかにした。8 

 

しかし、バーモント州は依然として例外である。成人用・非医療用大麻の合法化に移行した他のすべての

州では、その使用が徐々に、あるいは直接的に小売市場の確立に向かって進んでいる。 

 

 

医療市場からの移行 

大麻草は現在、米国のほとんどの州で医療目的において合法であるため、多くの州が供給のための基

盤を確立している。完全な法的規制が新たな行政上の負担を生み出すため、一部の州では、新規事業と

は対照的に、既存事業の免許のみを選択している。この戦略は、管理プロセスを単純化するが、市場へ

の多様な参加に対する大きな障壁を生み出し、規模の大きい事業者よりも地域地域社会をより密接に代

表する地域の小規模事業者のアクセスを制限する。コロラド州の最初の規制モデルで見られたように、小

売業者が販売した大麻草の少なくとも70%を生産することが求められているように、既存の医療事業に間

接的に選好することについても同様である。この規制要件が2014年9月に撤廃される前には、これらの規

制上の障害を克服するために能力を開発しなければならない新規事業にとって、市場アクセスを遅らせ

る効果があった。9 

大麻市場が世界的に発展するにつれ、多くの大手大麻企業が既存の医療市場での地位を確立しようとし

ており、将来の法的規制によって、最初に参入した企業にとって有利な機会がもたらされるのではないか

と推測している。10 既存のプレーヤーが、特に完全な法的規制に先立って、市場を確立させ、独占する

ことを認めることは、後に社会的公正性の措置を打ち消すリスクがある。 

 

4 Michigan.gov (2019). Michigan’s Marijuana Regulatory Agency Releases Emergency Rules. 3 July. https://www.michigan.gov/marijuana/0,9306,7-386-89871-

501189--,00.html; Mauger, C. (2019). Michigan issues first license to sell recreational marijuana. The Detroit News 19 November. 

https://eu.detroitnews.com/story/news/local/michigan/2019/11/19/michigan-issues-1st-recreational-marijuana-license/4237643002/; Winowiecki, E. (2019). 

Michiganders can buy recreational marijuana December 1. Here’s what you need to know. Michigan Radio 27 November. 

https://www.michiganradio.org/post/michiganders-can-buy-recreational-marijuana-december-1-here-s-what-you-need-know; Hauck, G. (2019). Recreational 

marijuana is legal in Michigan and will soon be legal in Illinois. Here’s what to know. USA Today 1 December. 

https://eu.usatoday.com/story/news/nation/2019/12/01/ legal-weed-michigan-illinois-know-recreational-marijuana/4339486002/.  

5 Maine Legislature (2016). Title 28-B, Chapter 1: MARIJUANA LEGALIZATION ACT. §1502. Home cultivation of marijuana for personal adult use; §1501. 

Personal adult use of marijuana and marijuana products. http://legislature.maine.gov/statutes/28-B/title28-Bch1sec0.html  

6 Overton, P (2019). Maine finally ready to take applications for marijuana businesses. Press Herald 5 November. https://www.pressherald. 

com/2019/11/04/state-sets-date-for-maine-recreational-marijuana-license-applications/; Overton, P. (2020). State now expects retail marijuana stores won’t 

be open until June. Portland Press Herald 28 February. https://www.pressherald.com/2020/02/28/state-expects-first-retail-marijuana-shops-toopen-in-june/ 

7 General Assembly of the State of Vermont (2018). Act No. 86: An act relating to eliminating penalties for possession of limited amounts of marijuana by adults 

21 years of age or older. s4230(a)(1)(a). https://legislature.vermont.gov/Documents/2018/Docs/ACTS/ACT086/ACT086%20As%20Enacted. pdf; Landen, X. 

(2020). Vermont House backs legal market for marijuana sales. VT Digger 26 February. https://vtdigger.org/2020/02/26/vermont-housebacks-legal-market-for-

marijuana-sales/  

8 McCullum, A. (2018). Marijuana ‘gifting’ businesses illegal, says Vermont Attorney General. Burlington Free Press 25 July. 

https://eu.burlingtonfreepress.com/story/news/politics/government/2018/07/23/marijuana-delivery-fees-illegal-says-vermont-attorney-general/818276002/  

9 Rolles, S. and Murkin, G. (2016). How to Regulate Cannabis: Second Edition. Transform Drug Policy Foundation. p55-56. https://transformdrugs.org/ 

product/how-to-regulate-cannabis-a-practical-guide/  

10 Connexion Journalist (2020). French medical cannabis trial sparks market battle. The Connexion 7 February. https://www.connexionfrance.com/ French-

news/French-medical-cannabis-trial-sparks-market-battle-between-Canadian-and-European-firms; Pascual, A. (2019). Netherlands to expand cannabis 

production, potentially creating competition for Bedrocan. Marijuana Business Daily 24 April. https://mjbizdaily.com/netherlands-to-expand-cannabis-

production-potentially-jeopardizing-bedrocans-monopoly/; Aurora Cannabis Inc (2018). First License to Import, Manufacture, Store, and Distribute Medical 

Cannabis Containing THC in Mexico. Cision PR Newswire 10 December. https://www.prnewswire.com/news-releases/aurora-cannabis-to-acquire-mexicos-

farmacias-magistrales-sa-300762402.html.
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画像: Wikimedia Commons, Lokal_Profil. 

 

 

ミシガン州のような州では、このアプローチにより、免許申請の開始後、非医療用の販売が比較的迅速に

開始された。しかし、既存市場の規模は大きく異なる可能性がある。EMCDDAが指摘するように、 

 

「場合によっては、成人用大麻法の採択は、わずかな変化である。コロラド州とカリフォルニア州

は、成人用大麻法の採択前10年以上にわたり、大規模で緩やかに規制された医療市場を有し

ており、ワシントン州の医療市場の規制は、成人用大麻法の可決後まで行われなかった。他の

州では、成人用大麻法はより新しく、マサチューセッツ州とメイン州は、短期間で、小規模または

限定的な商業的医療市場を有していた。11」 

 

  
 
11 European monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction (EMCDDA) (2020). Technical Report: Monitoring and evaluating changes in cannabis 

policies: insights from the Americas. p16. http://www.emcdda.europa.eu/system/files/publications/12543/TD0220009ENN.pdf 

2020年3月現在の米国における大麻の法的地位 

 

医療用、非医療用/成人用が合法 

医療用が合法 

医療用が合法、THC含有量制限有り 

使用禁止 

法律上販売はできないが、一定量の所持は刑事犯罪として扱われない（非犯罪化） 
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イリノイ州では、2020年1月に施行された医療用大麻事業に対して、申請料3万ドルと組織の年間売上高

の3%を加えた「早期申請」スキームが実施された。12 しかし、販売開始からわずか6日後に免許を受けて

いる小売業者が大麻草の在庫切れを止めることはできなかった。13 ミシガン州では、大麻規制当局が、

主たる申請者がすでに医療用大麻の免許を有していることを、多くの種類の免許要件としている。これに

は、大半の栽培免許タイプだけでなく、小売および加工のすべての免許タイプが含まれる。また、医療用

と非医療用の大麻規制の間で同等の免許タイプを確立し、医療事業者が非医療用の販売のために製品

の50%を移管することで、移行の効率化が可能となった。14 

 

 

規制モデルの決定 
 

州名 医療用大麻法成立年 非医療/成人用大麻法 

成立日 

非医療の販売開始日 

アラスカ州 1999 2014年11月4日 2016年10月29日 

カリフォルニア州 1996 2016年11月8日 2018年1月1日 

コロラド州 2000 2012年11月6日 2014年1月1日 

イリノイ州 2013 2019年6月25日 2020年1月1日 

メイン州 2002 2016年11月8日 2020年6月予定 

マサチューセッツ州 2013 2016年11月8日 2018年11月20日 

ミシガン州 2008 2018年11月6日 2019年12月2日 

ネバダ州 2000 2016年11月8日 2017年7月1日 

オレゴン州 1998 2014年11月4日 2015年10月1日 

バーモント州 2004 2018年1月22日 該当なし 

ワシントン州 1998 2012年11月6日 2014年7月8日 

2020年3月時点 出所: EMCDDA, 15 National Conference of State Legislatures 

 
ほとんどの州は、大麻草の栽培、運搬、配布、小売を行うための免許の申請モデルを同様に運用してい

る。一部の場合(コロラド州など)では、申請者が州に居住していることを証明する義務がある。16 「エディ

ブル（大麻入り食品）」および大麻濃縮物の製造は、各州における別々の製造許可により監督され、さら

に食品安全規則の対象となる。17 また、事業者は、検査免許または研究免許を申請することもできる。 

大多数の州では、金融・税務を所管する当局に該当する専門の規制機関が設置されている。18 
 
 

12 Illinois Department of Financial and Professional Regulation (undated). Instructions for Early Approval Adult Use Dispensing or Organization License - 

Same Site. https://www.idfpr.com/Forms/AUC/F2365.pdf 

13 Shepherd, K. (2020). ‘It’s a lot happening all at once’: Illinois shops run out of marijuana just six days after start of legalization. Washington Post 7 

January. https://www.washingtonpost.com/nation/2020/01/07/illinois-runs-out-recreational-marijuana-first-week-legalized/ 

14 Michigan Department of Licensing and Regulatory Affairs (2019). Marijuana Regulatory Agency Releases Adult-Use Application. 

https://www.michigan.gov/lara/0,4601,7-154-89505-509160--,00.html; Mauger, C (2019). Michigan issues first license to sell recreational marijuana. The Detroit 

News 19 

November. https://eu.detroitnews.com/story/news/local/michigan/2019/11/19/michigan-issues-1st-recreational-marijuana-license/4237643002/ 

15 EMCDDA (2020). Technical report: Monitoring and evaluating changes in cannabis policies: insights from the Americas. http://www.emcdda.europa. 

eu/system/files/publications/12543/TD0220009ENN.pdf 

16 Government of Colorado (Undated). Retail marijuana licensees. https://www.colorado.gov/pacific/marijuana/retail-marijuana-licensees 

17 For example, see: Alaska Department of Commerce, Community and Economic Development, Alcohol and Marijuana Control Office (2019). Supplemental 

application documents. https://www.commerce.alaska.gov/web/amco/MarijuanaLicenseApplication.aspx 

18 In Nevada, this falls under the Department of Taxation; in Michigan this is the Department of Licensing and Regulatory Affairs; in Maine, this is the 

Department of Administrative and Financial Services; in Alaska this is the Department of Commerce; and in Colorado this is the Department of Revenue.



 8  

 

 

異なる種類の免許を監督する当局もあり、イリノイ州では、栽培と注入器の免許は農業省が監督すること

になっている。一方、小売店の免許は金融・職業規制局が監督することになっている。19 カリフォルニア

州には、その免許を監督する3つの異なる機関がある。大麻製品の製造許可は公衆衛生局内の支局が

監督する。栽培許可は食品・農業局の支局が監督する。その他の免許(小売・流通を含む)は消費者問題

局の支局が監督する。20 

 

 

免許の付与 

小売店の数と所在地を管理することは、大麻市場の規模と性質を管理するための主要な政策手段である。

店舗は営業免許を必要とするため、規制当局は、適宜、利用可能性を増減させる権限を有している。これ

には、免許の価格および利用可能な免許の数の両方を管理することが含まれる。21 これは重要な均衡

行動である。店舗数が多すぎると、地域社会は供給過剰に異議を唱えることになるかもしれない。カナダ

の一部の州で見られたように、供給量が少なすぎると、消費者は十分な数の不法供給者から切り替える

ことができないかもしれない。22 より安価な免許料は、小規模事業者を含むより広範囲の市場主体が市

場に参入できるようにする役割を果たすかもしれないが、同時に免許数に制限を設けることなく、そのよう

なアプローチは、高いレベルで容易なアクセスをもたらし、公衆衛生の観点からはそれほど有益ではない。 

 

州はまた、店舗の開店場所を規制することもできる。小規模な地域では供給過剰を回避し、学校の近くで

の店舗の立地を防ぐことができる。例えば、ワシントンでは、学校などの子どもたちが集まる可能性の高

い特定の地域から1000フィート（304.8m）以内の事業は禁止されている。23 そのような措置は象徴的に

重要である傾向があり、小売業への子どもの潜在的な暴露に関する地域社会の懸念を緩和する。 

 

小売規制とは対照的に、大麻の生産を免許することは、さまざまな懸念に対処する。多くの地域社会にと

って、小売業者の規制は栽培者の規制よりも重要である。新しい栽培施設は住民にとって目に見えにくい

傾向がある。また、生産は小売業とは根本的に異なる活動であるが、地域社会で大量の小売店を受け入

れることは、購買に直接影響を及ぼす可能性が高く、生産規模を拡大することは、販売に間接的に影響

を及ぼすだけである。実際、購買には全く影響を及ぼさないかもしれない。例えば、カナダでは、栽培の生

産量が需要をはるかに上回るという証拠が増えている。24 同様に、医療的に認可された栽培施設がす

でに存在している可能性があり、非医療の大麻への多角化は住民の視点からほとんど変わらない。これ

とは対照的に、新しい非医療の小売業者は、その地域やその周辺での行動に影響を及ぼす可能性が高

く、住民の目に見えやすい。 
 

 

 

 

 

 

 
19 See: State of Illinois, Department of Financial and Professional Regulation (2019). Adult Use Cannabis Program. https://www.idfpr.com/profs/adultusecan.asp  

20 California Cannabis Portal (Undated). Licensing. https://cannabis.ca.gov/apply-for-a-license/  

21 Washington State Liquor and Cannabis Board (Undated). Marijuana Licensing. https://lcb.wa.gov/mjlicense/marijuana-licensing . See also archived 

versions of this page since 2018, e.g. https://web.archive.org/web/20170324010538/http://lcb.wa.gov/mjlicense/marijuana-licensing ; Washington State 

Liquor and Cannabis Board (Undated). Marijuana Licensing FAQ. https://lcb.wa.gov/mjlicense/mj_licensing_faq . 

22 See: Transform Drug Policy (2019). Cannabis legalisation in Canada – One year on. https://transformdrugs.org/cannabis-legalisation-in-canada-one-year-

on/． 

23 Washington State Liquor and Cannabis Board (Undated). Distance from Restricted Entities. https://lcb.wa.gov/mjlicense/distance_from_restricted_entities  

24 See: McBride, S. (2019). Aurora Cannabis Is Dumping Its Pot, Which May Be A Sign It’s All Over. Forbes 21 October. https://www.forbes.com/sites/  

stephenmcbride1/2019/10/21/aurora-cannabis-is-dumping-its-pot-which-may-be-a-sign-its-all-over/#7e8762095775  

.

https://www.idfpr.com/profs/adultusecan.asp
https://cannabis.ca.gov/apply-for-a-license/
https://lcb.wa.gov/mjlicense/marijuana-licensing
https://web.archive.org/web/20170324010538/http:/lcb.wa.gov/mjlicense/marijuana-licensing
https://lcb.wa.gov/mjlicense/mj_licensing_faq
https://transformdrugs.org/cannabis-legalisation-in-canada-one-year-on/
https://transformdrugs.org/cannabis-legalisation-in-canada-one-year-on/
https://lcb.wa.gov/mjlicense/distance_from_restricted_entities
https://www.forbes.com/sites/stephenmcbride1/2019/10/21/aurora-cannabis-is-dumping-its-pot-which-may-be-a-sign-its-all-over/#7e8762095775
https://www.forbes.com/sites/stephenmcbride1/2019/10/21/aurora-cannabis-is-dumping-its-pot-which-may-be-a-sign-its-all-over/#7e8762095775
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出典:2020年3月現在、州政府の個別免許データ 25  

注意：メイン州の小売市場は2020年6月まで開業予定ではない、バーモント州には現在のところ小売市場はない 
 

カリフォルニア州では、非医療の栽培許可が3,499件(医療栽培免許件数の約2倍)発行されているが、そ

の約半数は同一の事業体が保有している。これらの事業体の多くは、異なる目的(例えば、屋内栽培や屋

外栽培)のために異なる免許を保有しているが、このことは、大企業が市場を支配する傾向を示しており、

小規模事業を促進するために積極的に法制化する必要があることを示している。エデイブル(大麻および

へンプ成分を含む食品・飲料)のような大麻製品を製造するための892の免許が発行されている一方で、

856の有効な非医療用の小売免許者があり、そのうち、非店頭の免許者が約3分の1を占めている。26 コ

ロラド州には583の非医療用の小売免許者と681の栽培免許者がいる。27 

 

これとは対照的に、アラスカ州には115の小売免許者があり、ほとんどがアンカレッジとフェアバンクにあ

る。アンカレッジは全人口のほぼ半分を占めている。28 アラスカ州の規模と狭さは、人口密度がはるか

に高い州に比べて、非医療大麻を小売業者が利用できるようにする上で必然的な課題となっている。 

 

コロラド州は、2012年に大麻草を合法化した、最も確立された非医療市場の一つである。 
 

25 All data was retrieved in March 2020 with the most up to date licence information made available by state governments. 

Alaska: Data retrieved from: Department of Commerce, Community, and Economic Development: Alcohol & Marijuana Control Office (Undated). License 

Search. https://www.commerce.alaska.gov/abc/marijuana/Home/licensesearch; 

Nevada: State of Nevada, Department of Taxation (Undated). Marijuana Establishments. https://tax.nv.gov/MME/Marijuana_Establishments_-_Home/; 

California: Data retrieved manually from: California Cannabis Portal (Undated). Cannabis License Search (as of 11 March 2020). https://cannabis.ca.gov/ 

check_a_license/; 

Colorado: Colorado Department of Revenue Enforcement Division (2020). MED Resources and Statistics (as of 1 March 2020). https://www.colorado. 

gov/pacific/enforcement/med-resources-and-statistics; 

Massachusetts: Commonwealth of Massachusetts, Cannabis Control Commission (Undated). Marijuana Establishments Authorized to Commence 

Operations. https://mass-cannabis-control.com/licensing/.; 

Illinois: Illinois Department of Financial and Professional Regulation (Undated). Licensed Adult Use Cannabis Dispensaries. 

https://www.idfpr.com/LicenseLookup/AdultUseDispensaries.pdf; 

Oregon: Oregon Liquor Control Commission (2019). Active Marijuana Retail Licenses Approved as of 1/31/2020. 

https://www.oregon.gov/olcc/marijuana/Documents/Approved_Retail_Licenses.pdf; 

Washington: Washington State Liquor and Cannabis Board (2019, updated each month). Marijuana Dashboard - Licensing. 

https://data.lcb.wa.gov/stories/s/WSLCB-Marijuana-Dashboard/hbnp-ia6v/. 

Michigan: Government of Michigan, Department of Licensing and Regulatory Affairs. (Undated). Verify a License. https://www.michigan.gov/ 

lara/0,4601,7-154-89334_79571_90837-511531--,00.html 

26 Data retrieved manually from: California Cannabis Portal (2019). Cannabis License Search (as of 11 March 2020). https://cannabis.ca.gov/check_a_ 

license/.; See also CalCannabis Cultivation Licensing (2017). Medicinal and Adult-Use (Recreational) Cannabis Cultivation Licensing: Frequently Asked 

Questions. https://static.cdfa.ca.gov/MCCP/document/CalCannabis%20FAQ%20Medicinal-Adult-Use_web_8.24.17.pdf. 

27 Colorado Department of Revenue Enforcement Division (2019). MED Resources and Statistics (as of 2 March 2020). https://www.colorado.gov/ 

pacific/enforcement/med-resources-and-statistics 

28 Data retrieved from: Department of Commerce, Community, and Economic Development: Alcohol & Marijuana Control Office (Undated). License 

Search. https://www.commerce.alaska.gov/abc/marijuana/Home/licensesearch; see also PotGuide (Undated). Alaska Marijuana Dispensaries. https:// 

potguide.com/alaska/marijuana-dispensaries/.

各州における非医療の小売業者数 
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2014年から商業販売を開始しており、人口規模に比べて店舗数が多いことが反映されている。2018年の

報告書によると、コロラド州の違法市場はほぼ完全に合法市場に吸収され、小売売上高は現在、年間15

億ドルを常に上回っていると推定されている。29 人口規模当たりの免許件数が最も多いオレゴン州では、

卸売価格が着実に下落しており、これが競争の激化につながっている可能性がある。30 このことは、法

的市場のアクセス可能性と成長との間の相関と、規制が法的購入を奨励する上で果たすことのできる役

割を明らかにしている。 

 
出所:州政府の個別免許データ31 

 
調査によると、カリフォルニア州はまだ免許を取得した小売店の3倍以上の数がある。32 その理由として

は、20年前の医療用大麻の合法化以降、既存の不法・準法的市場が大きかったことと、今の「複雑な免

許制度」に移行することに実績ある市場関係者が消極的であったことが挙げられる。33 

 

州は、既存の非合法市場に取って代わるために、できるだけ早く新しい非医療市場を成長させたいと考え

ているかもしれないが、これは十分な規制を犠牲にして行われるべきではない。最終的には、州が相反

する可能性のある優先順位とバランスをとりながら、市場の漸進的かつ管理された拡大を促進する段階

的な免許制度を実施することが重要である。 

 
 

管理市町村 

カリフォルニア州は、免許者が比較的豊富であるにもかかわらず、独自のアクセス問題に直面している。

すべての州は、地方自治体が地域内の規制に対してある程度の自治権を持つことを認めている。これに

は、区画（ゾーニング）の柔軟性や、実際の小売店を完全に禁止する選択肢が含まれる。カリフォルニア

州では、76%の都市が大麻店を拒否する結果となり、「パッチワーク禁止」が違法市場と闘う州全体の規

制努力を阻害しているとの批判が高まった。34 

 
29 Marijuana Policy Group (2018). Market Size and Demand for Marijuana in Colorado 2017 Market 

Update.https://www.colorado.gov/pacific/sites/default/files/MED%20Demand%20and%20Market%20%20Study%20%20082018.pdf; Colorado Department of Revenue 

(2019). Marijuana Sales Reports. 

https://www.colorado.gov/pacific/revenue/colorado-marijuana-sales-reports 

30 Oregon Liquor Control Commission (2019). Recreational Marijuana Supply and Demand Legislative Report. https://www.oregon.gov/olcc/marijuana/ 

Documents/Bulletins/2019%20Supply%20and%20Demand%20Legislative%20Report%20FINAL%20for%20Publication(PDFA).pdf. Page 11. 

31 See footnote 25; United States Census Bureau (2019). Population estimates. https://www.census.gov/glossary/#term_Populationestimates 

32 United Cannabis Business Association (2019). Bring Weedmaps Into Compliance - Enforce AB 97. 11 September. https://ucba.com/2019/09/enforce-ab-97/. 

33 McGreevy, P (2019). California now has the biggest legal marijuana market in the world. Its black market is even bigger. LA Times 15 August. https:// 

www.latimes.com/california/story/2019-08-14/californias-biggest-legal-marijuana-market 

34 Ibid

10万人当りの非医療用の小売免許件数 
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コンプトン市は、薬物との闘いの影響を不均衡に受けてきた歴史があるが、有権者の76%が非医療の小

売を認める提案を拒否した。その理由は、市のイメージをクリーンにしようとすることや、大麻の潜在的な

収益力を持たずに景気をつくりたいということが挙げられる。35 その結果、合法な大麻はあまり利用でき

ず、消費者は規制のない違法市場からの購入となるかもしれない。 

 

カリフォルニア州だけではない。コロラド州の4分の3近くの自治体は、大麻小売店を持つ自治体もあるが、

非医療用の大麻販売を選択している。36 ミシガン州では、1,773の市町村のうち1,400を超える市町村が

選択した。37 これとは対照的に、オレゴン州では241都市中80都市、36郡中16郡だけが選択しているが、

これも人口に占める小売免許者の割合が高いことに反映されている可能性がある。38 メイン州では、自

治体が大麻小売店を許可したい場合、選択することが義務付けられている。39 2019年8月現在、それを

選択したのは21の市町村のみであった。40 選択方式は、小売事業を認めることに同意する自治体が少

なくなり、利用アクセスのパッチワークが増える可能性が高い。 

 

2018年6月時点で、80の地域社会がマサチューセッツ州の非医療用の小売業者を禁止していたが、さら

に一時的な禁止(一時停止)を実施した。しかし、これらのほぼすべてが2018年末までに期限切れになった

にもかかわらず、大麻管理委員会は、市区町村に対し、事実上の禁止を創設するための区画法を使用す

るガイダンスを発表した。41 州は、地方自治体の懸念を考慮しつつ、小売市場へのアクセスを確保する

バランスをとることに直面し、異なる方法で対応してきた。例えば、マサチューセッツ州では、地方自治体

が、地域で発行された酒類免許の総数の20%を大麻小売業者の数に制限する法律や条例を回避すること

が認められている(たとえば、1つの小売店は、飲料店が5つしかない小さな田舎町にふさわしいかもしれ

ないが、ボストンのような大都市にはさらに多くの小売店が必要とされるだろう)。市町村は、これ以上の

小売免許(全面禁止を含む)を制限するには、2016年に市町村の有権者の過半数が合法化に反対票を投

じない限り、住民投票にかける必要がある。42、このような規定は、市町村に対し、その地域における事

業の性質の変化に対する重要な地域的管理を提供する。重要なことは、住民の意思に反して規制された

小売市場へのアクセスを禁止する地方当局からも保護することである。 

 

個々の市町村に委ねられる規制の自主性の水準は、慎重なバランスが必要である。地域住民は、地域

社会で大麻規制をどのようにするかについて、ある程度の統制を受けることが大切である。同様に、違法

市場を減らすという目標が達成されるためには、ある程度の一貫性が必要である。法的規制が住民投票

によって主導された場合(米国は、これまで主にそれが行われてきた)、これらの地域社会の一部は、一般

的に反対票を投じた地域であった可能性がある。 

 
35 Fuller, T (2018). Oakland Embraces Marijuana Sales. Compton Bans Them. How Is Justice Best Served?. New York Times 17 March 2018. https:// 

www.nytimes.com/2018/03/17/us/california-marijuana-oakland-compton.html 

36 Murray, J (2018). Colorado communities pocket big bucks from legal marijuana, but threats loom for some. Denver Post 28 December. https://www. 

denverpost.com/2018/12/28/colorado-marijuana-taxes-local-cities-towns/ 

37 Marijuana Regulatory Agency (2019). List of municipalities who have notified the MRA that 

they have opted out of the licensed establishments portion of MRTMA (Unofficial document, as of 6 March 2020). https://www.michigan.gov/ 

documents/lara/MRTMA_Municipality_Opt-Out_Update_1-25-2019_644664_7.pdf; see also: Marijuana Regulatory Agency (2019). List of municipalities who have 

opted in (Unofficial document, as of 8 November 2019). https://www.michigan.gov/documents/lara/Municipality_Opt-In_Spreadsheet_2-16-18_614253_7.pdf.; 

Lubbers, S (2019). More than 500 communities opt out of recreational marijuana sales in Michigan. The Detroit News 25  

July 2019. https://eu.detroitnews.com/story/news/local/michigan/2019/07/24/more-than-500-communities-opt-out-recreational-marijuana-sales-

michigan/1755325001/ 

38 Oregon Liquor Control Commission (2019). Record of Cities/Counties Prohibiting Licensed Recreational Marijuana Facilities. (As of 4 March 2020).  

https://www.oregon.gov/olcc/marijuana/Documents/Cities_Counties_RMJOptOut.pdf. 

39 Maine Municipal Association (Undated). New Maine Marijuana Statutes Cheat Sheet. https://www.memun.org/DesktopModules/Bring2mind/DMX/ 

Download.aspx?EntryId=12168 

40 Hinckley, S (2019). Retail pot eyed. Mount Desert Islander 28 August. https://www.mdislander.com/maine-news/retail-pot-eyed; Andrews, C  

(2019). 4 Maine towns passed recreational marijuana rules on Tuesday. Others are still wary. Bangor Daily News 7 November. https://bangordailynews. 

com/2019/11/07/politics/4-maine-towns-passed-recreational-marijuana-rules-on-tuesday-others-are-still-wary/ 

41 Wbur (2018). Where Marijuana Stores Can — And Can’t — Open In Mass. https://www.wbur.org/news/2018/06/28/marijuana-moratorium-map;  

Schoenberg, S (2019). As marijuana moratoriums expire, Massachusetts businesses still struggle with town rules. Mass Live 7 February. https://www. 

masslive.com/news/2019/02/as-marijuana-moratoriums-expire-massachusetts-businesses-still-struggle-with-town-rules.html 

42 Commonwealth of Massachusetts, Cannabis Control Commission (2019). Guidance for Municipalities. Updated 25 February. http://mass-cannabis-

control.com/wp-content/uploads/2019/03/Final-Draft-Municipal-Guidance-Update-02.25.19_1.pdf.
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例えば、オレゴンでは、2015年12月まで、都市と郡は、最初に合法化反対55%以上を投票した場合、地方

禁止を実施するために直接権限を与えられたが、そうしたのは5都市のみであった。その後、禁止措置を

実施しようとする自治体は、この問題を有権者に差し戻すよう求められた。43 

 

地方自治体レベルでのこのような「パッチワーク禁止」は、米国の大麻法全体の縮図である。11州が非医

療的使用を合法化しているが、未成年の使用は大多数が合法化していない。州政府は大麻法を改正す

る自治権を有しているが、連邦レベルでは薬物は依然として厳格に違法とされている。この影響には以下

を含む。 

 

• 公営住宅では大麻使用が禁止されている。つまり、公営住宅に住む人々は、州自体での公共消費

の禁止と重なるため、合法的に大麻を使用できない可能性がある。また、公営住宅に住むマイノリ

ティ出身の人々の割合が高いことを考えると、人種的影響が不均衡である可能性がある。44 

• 適法な州における外国人の大麻使用は、国外退去の強制手続が可能であるとされている。45 

• 大麻ビジネスは、伝統的なビジネスローンへのアクセスを含め、銀行サービスを利用する上での

障壁に直面している。46 

 

 

課税水準 
法的規制は大麻市場からの利益への課税を認めている。税金は(望むならば)社会的プロジェクトに資金

を流用できるが、消費者の大麻価格に州が影響を与える道具でもある(THC内容量による最低価格設定

も可能)。47 大麻価格を管理することは、合法的な供給が違法市場にどの程度浸透するか、また消費さ

れる大麻の量の両方を決定する。繰り返しになるが、これはバランスの取れた行動である、なぜならこれ

らの目標が衝突する可能性があるからである。大麻価格が低すぎると、その使用が増加し、公衆衛生上

の目標が損なわれる可能性がある。違法市場があまりにも高すぎると、違法市場が維持されてしまう可

能性がある。これもまた、犯罪を減らすというより広範な目的や組織犯罪の影響を損なう可能性がある。 

 

理論的には、州が獲得した税収は、何にでも使える。しかし、法的規制の潜在的な魅力は、薬物戦争の

執行に巨額の補助金を支出する代わりに、税収が規制の枠組みの実施に資金を提供し、薬物教育やサ

ービス提供の改善を支援することである。従って、いくつかの州は、これらの目的のために、具体的に歳

入(または「抵当権設定」)にしようとした。イリノイ州では、州税の20%が「薬物乱用防止とメンタルヘルスの

問題に対処する」ために地域サービスに支出され、2%が薬物治療基金に支出され、公共教育キャンペー

ンと規制の結果としての公衆衛生への影響の分析を支援している。48 オレゴン州では、20%の税がメン

タルヘルス・アルコール薬物サービス局に直接行き、これが薬物乱用の予防、介入および治療を支援し、

さらに5%がアルコールや薬物乱用の予防のために保健当局に直接行き渡っている。49 
 

43 Oregon Liquor Control Commission. (2019). Record of Cities/Counties Prohibiting Licensed Recreational Marijuana Facilities. (As of 1 November  

2019). https://www.oregon.gov/olcc/marijuana/Documents/Cities_Counties_RMJOptOut.pdf. 

44 Romo, V. (2019). As Illinois Prepares To Legalize Pot, Public Housing Tenants Not Allowed To Partake. NPR 11 November. https://www.npr. 

org/2019/11/11/778371751/as-illinois-prepares-to-legalize-pot-public-housing-tenants-not-allowed-to-parta?t=1576836810433.; Virani, H.N. and  

Haines-Saah, R.J. (2020). Drug Decriminalization: A Matter of Justice and Equity, Not Just Health. American Journal of Preventive Medicine 58.1.  

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0749379719303514#!. 

45 McDonald, H. (2019). Britons who legally smoke cannabis in the US ‘risk being deported’. The Guardian 15 November. https://www.theguardian. 

com/society/2019/nov/15/britons-who-legally-smoke-cannabis-in-the-us-risk-being-deported. 

46 Krane, K. (2018). Lack Of Cannabis Banking Hurts Average Small Business Owners, While Wealthy Entrepreneurs Flourish. Forbes 13 June. https:// 

www.forbes.com/sites/kriskrane/2018/06/13/marijuana-banking-constraints-disproportionately-harm-small-businesses/#675f41ce54ed 

47 For further discussion, see: Transform Drug Policy Foundation (2016), How to Regulate Cannabis: A Practical Guide (Second edition). p75. https:// 

transformdrugs.org/wp-content/uploads/2018/10/Cannabook-2nd-Ed-Digital.pdf 

48 Government of Illinois (2019). Adult Use Cannabis Summary (24 June). https://www2.illinois.gov/IISNews/20242-

Summary_of_HB_1438__The_Cannabis_Regulation_and_Tax_Act.pdf 

49 Government of Oregon (Undated). Recreational Marijuana — FAQs: Taxes. https://www.oregon.gov/olcc/marijuana/Pages/FAQs-Taxes.aspx.; 2017  

Oregon Revised Statutes, Volume 10, Chapter 430. Mental Health Alcoholism and Drug Services Account. https://www.oregonlaws.org/ors/430.380
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抵当権は、主要な資金を増加させ、薬物に関連する危害に関して「汚染者負担」の原則を確立する可能

性がある一方で、課税から離れたサービス提供に対しても責任を負うことになるため、税収が減少した場

合には大幅な減税につながる可能性がある。 

 

一部の州では、酒類の課税で一般的に見られるように、さまざまな種類の大麻製品、あるいは製品の効

力（THC濃度）に課税している。調査によれば、価格は、特にその効力と比較して、購買パターンの唯一

の最も重要な原動力であることが明らかになっている。理論的には、より高いリスクの製品がより多くの費

用を負担することを保証することによって、健康被害を抑制することができる。製品の効力には税率の違

いはないが(しかし、税率は全体的に非常に高い)、ワシントン州の調査によれば、「THC濃度が15%を超え

ると報告された品種の割合は、法的規制の数年後には93%にまで増加した」とされている。50 このことは、

顧客を引きつけるために、より強力な製品が開発されていることを浮き彫りにしている。より直接的な支配

形態は、効力に直接的な制限を課すことであろう(例えば、ウルグアイ)。51 

 

地方自治体は、一般的な州税に、地方税を追加することもできる。これにより、地方税は、自らの税収を

増やし、地域社会に再投資する可能性を高めることができる。このような利益は、法的規制の「選択」から

市町村の数を減らすのに役立つかもしれない。 

 

 州税 
 

州名 州消費税 追加税 

ワシントン州 37% 52 7-10% 州や地方の販売税 53 

コロラド州 54 15% 15%の州小売「特別大麻販売税」および2.9%の州

販売税 

イリノイ州 55 THCが35%未満の場合は10% 

THCが35%を超える場合は25% 

全草大麻注入製品の20% 

総収入の7%の更なる栽培税 

 

市区町村、郡では、店舗への追加税率はそれぞ

れ3%と3.75%まで引き上げることができる 

ネバダ州 56 卸売価格の15%(栽培者負担) 

小売販売の10% 

地方税率による小売売上税 

オレゴン州 57 17% 3%までの追加地方税 

マサチューセッツ州

58 

10.75% さらに6.25%の州一般販売税および3%までの地方

オプション税 

メイン州* 10% 59 栽培施設から小売店または製品製造業者への販

売に対する10%の追加売上税 60 

 
 

50 EMCDDA (2020). Technical report: Monitoring and evaluating changes in cannabis policies: insights from the Americas. p25. http://www.emcdda. 

europa.eu/system/files/publications/12543/TD0220009ENN.pdf 

51 Transform Drug Policy Foundation (2017). Cannabis legalisation in Uruguay: public health and safety over private profit. https://transformdrugs.org/ 

cannabis-legalisation-in-uruguay-public-health-and-safety-over-private-profit/ 

52 MRSC (Undated). Marijuana Regulation in Washington State. http://mrsc.org/getdoc/8cd49386-c1bb-46f9-a3c8-2f462dcb576b/Marijuana-Regulation-in-

Washington-State.aspx. 

53 Priceonomics (Undated). Which States Have the Highest Taxes on Marijuana?. https://priceonomics.com/which-states-have-highest-taxes-on-marijuana/. 

54 Colorado Department of Revenue (Undated). Marijuana Tax Data. https://www.colorado.gov/pacific/revenue/colorado-marijuana-tax-data. 

55 Government of Illinois (Undated). Adult Use Cannabis Summary. https://www2.illinois.gov/IISNews/20242-

Summary_of_HB_1438__The_Cannabis_Regulation_and_Tax_Act.pdf. 

56 Marijuana in Nevada (Undated). Taxes. http://marijuana.nv.gov/Businesses/Taxes/.  

57 Government of Oregon (Undated). Recreational Marijuana — FAQs: Taxes. https://www.oregon.gov/olcc/marijuana/Pages/FAQs-Taxes.aspx. 

58 Government of Massachusetts (Undated). Learn about Massachusetts tax rates. https://www.mass.gov/service-details/learn-about-massachusettstax-rates. 

59 Maine Legislature (Undated). Title 36: Taxation, Chapter 213: Sales Tax. http://legislature.maine.gov/statutes/36/title36ch213sec0.html. 

60 Valigra, L. (2019). How the first year of Maine’s adult-use marijuana market will likely roll out. WGME 17 June. https://wgme.com/news/marijuana-in-

maine/how-the-first-year-of-maines-adult-use-marijuana-market-will-likely-roll-out.
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州名 州消費税 追加税 

カリフォルニア州 61 15% 乾燥重量オンス当たりの栽培税:花9.25ド

ル、葉2.75ドル、新鮮大麻1.29ドル 

 
地方政府も追加税を課すことができる 

ミシガン州 10%62
 さらに6%が売上税を計上している。63 

アラスカ州 成熟した花穂/花:1オンス当り50ドル 

トリム:1オンスあたり15ドル 

  

不良な/未熟な花穂/花:1オンス当り25ドル 
クローン:1株につき1ドル 64 

 

バーモント州 該当なし 該当なし 

*メイン州の小売販売は2020年6月まで開始予定ではない。 
 

規制市場が成長するにつれて、税収は増加する(ただし逆も同様)。オレゴン州は、2019年度に前年度比

24.2%増の1億200万ドル（132億円）の税金を徴収した。65 2014年2月以来、大麻の法的規制する最初の

州の1つであるコロラド州は10億ドル（1100億円）を超える税収を報告しているが、66 カリフォルニア州の

合法小売市場は世界一と報告されているが、2018年の税収は3億ドル（330億円）であり、ワシントン州の

推定3億1900万ドルを上回ったに過ぎない。67 

 

 

購入可能な製品の制限 

州は、大麻の価格とアクセスを規制するだけでなく、大麻製品の形態と一人当たりの販売量を規制するた

めに法律を利用できる。これは、個人の過剰消費のリスクを低減し、副次的な販売の防止を目的とする。 

 

すべての州は、21歳未満の個人販売を禁止している。ほとんどの州は購買者1人当たりの乾燥大麻量を

1オンス（28g）に制限している。対照的に、2020年6月まで小売販売をしないメイン州は、1回または1日以

内に大麻2.5オンスを超えて個人販売しないことを店舗に義務付ける規則を起草しており（個人取引・所持

制限)、ミシガン州も同様に2.5オンスの「単一取引における」制限を選択している。69 

 

州は、ネバダ州で3.5g～15gの範囲の大麻濃縮物の購入限度としている。 

 
61 California Department of Tax and Fee Administration (Undated). Tax Guide for Cannabis Businesses. https://www.cdtfa.ca.gov/industry/cannabis. 

htm#Cultivators. 

62 Michigan Legislature (2018). Michigan Regulation and Taxation of Marihuana Act. 333.27963. Imposition of excise tax. https://www.legislature. 

mi.gov/(S(bobk5ccm12k2hrilk33dxiyh))/mileg.aspx?page=getObject&objectName=mcl-333-27963 

63 State of Michigan: Department of Treasury (2018, updated 2019). Marihuana Provisioning Center Tax and Sales and Use Tax Treatment of Marihuana. 

https://www.michigan.gov/documents/treasury/RAB_2018-2_Marihuana_611377_7.pdf 

64 Alaska Department of Revenue - Tax Division (Undated). Marijuana Tax: Frequently Asked Questions. http://tax.alaska.gov/programs/programs/help/ 

faq/faq.aspx?60000#section0question0. 

65 Danko, P, (2019). Oregon cannabis tax revenue gets higher and higher. Portland Business Journal 25 July. https://www.bizjournals.com/portland/ 

news/2019/07/25/oregon-cannabis-tax-revenue-gets-higher-and-higher.html 

66 Colorado Department of Revenue (Undated). Marijuana Tax Data. https://www.colorado.gov/pacific/revenue/colorado-marijuana-tax-data 

67 McGreevy, P (2019). California now has the biggest legal marijuana market in the world. Its black market is even bigger. LA Times 15 August. https:// 

www.latimes.com/california/story/2019-08-14/californias-biggest-legal-marijuana-market; McCarthy, N. (2019). Which States Made The Most Tax Revenue 

From Marijuana In 2018? [Infographic]. Forbes 26 March. https://www.forbes.com/sites/niallmccarthy/2019/03/26/which-states-made-the-mosttax-revenue-

from-marijuana-in-2018-infographic/#570924c7085e 

68 State of Maine, Office of Marijuana Policy: Department of Administrative and Financial Services. Adult Use Marijuana Program Rule 18-691 C.M.R.,  

Chapter 1. s3.9.2. Sales Limits. https://www.maine.gov/dafs/omp/adult-use/rules-statutes/18-691-C.M.R.-ch.-1. 

69 Michigan Marijuana Regulatory Agency (2019). Advisory Bulletin 22 October. https://www.michigan.gov/documents/lara/Daily_Purchasing_Limits__ 

Item_Categories_in_METRC_11.16.18_-_Amended_638772_7.pdf
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ミシガン州は、70 ワシントン州とオレゴン州では72オンスに設定されている液状の大麻、オレゴン州では

5gに設定されている気化吸入を目的としたカンナビノイド製品、ワシントン州では16オンスに設定されてい

るエディブルについても、具体的な制限がある。71 2019年11月、ミシガン州は、ビタミンE酢酸エステルの

高濃度に対する新たな要件に不合格となった製品を回収する前に、肺疾患に関連する化合物の試験を

受けることができるようにする目的で、大麻製品の販売を一時的に中止した。72 

 

購買限度が単一の売買取引にのみの適用については、いくつかのルールがあいまいである。73 コロラ

ド州は、ある企業の経営者が「ルーピング」を促進するための刑事告発に直面した。ルーピングとは、顧

客が大麻の許容上限を購入し、その後、複数回、同じ日に返品して、別々の取引でさらに上限を購入す

るというものである。74 いくつかの州では、規則の中で明確になっている。オレゴン州は、制限は 「いつ

でも、または1日以内に」 適用されるが、カリフォルニア州の規則ははっきりと 「1日に」 と述べている。75 

 

これが実際にどの程度の問題かは不明であるが、大量購入や再販売防止はシステムの健全性の維持に

重要である。多くの州が大麻の1オンスの制限を選択していることは、特定の規制の詳細と政策のエビデ

ンスについての幅広い合意を示している。他の大麻製品との関連では、実施の程度はより大きく変化して

おり、一部には、製品の種類がより多種多様である可能性がある。しかしながら、これは今後の価値ある

比較を提供し、各州はエビデンスに基づく自社の購入限度を再調整することができる。 
 

 
 

 

マーケティング管理は、購買パターンに影響を与え、ひいては使用パターンに影響を与えるもう一つの重

要な手段を提供する。76 マーケティングは、顧客にあるブランドから別のブランドへの切り替えを説得す

るのに役立つことが多いが、大麻のような新市場では、市場全体の規模拡大に役立つ。規制の目的は、

使用を奨励することではなく、リスクを管理し、最小限に抑えることである。同時に、合法な供給者は、違

法な供給者から顧客を引きつけるために広告を出す必要があると主張する。ここでも、バランスをとること

は困難であり、州はこれとは異なるアプローチをとっている。 

 

広告および包装管理は、子どもを対象とする製品を防止するように設計されているが、新しい消費者(特

に、以前に大麻を未使用な消費者)への魅力を減らすことにも役立つ。この分野ではすでにいくつかの優

良事例があるが、これは、大麻がまだ連邦法の下で違法であるという文脈で見る必要がある。つまり、広

告は、大麻が法的規制の州を越えて広がる可能性があるため、厳しく制限されていることが多い。 
 

 

70 Nevada has 3.5g (⅛ oz): State of Nevada, Department of Taxation (Undated). FAQs for Marijuana Establishments. 

https://tax.nv.gov/FAQs/Retail_Marijuana/; Michigan intends to have 15g: Michigan Marijuana Regulatory Agency (2019). Advisory Bulletin 22 October. 

https://www.michigan.gov/ 

documents/lara/Daily_Purchasing_Limits__Item_Categories_in_METRC_11.16.18_-_Amended_638772_7.pdf 

71 Government of Oregon (Undated). Recreational Marijuana, FAQs: Consumers. https://www.oregon.gov/olcc/marijuana/Pages/FAQs-Consumers. 

aspx; Washington State Liquor and Cannabis Board (Undated). Know the Law. https://lcb.wa.gov/mj-education/know-the-law. 

72 Medical Xpress (2019). Michigan halts sale of marijuana vape products, orders tests. 22 November. https://medicalxpress.com/news/2019-11-michigan-

halts-sale-marijuana-vape.html; Strachan, J. (2020). Michigan Recalls Vape Cartridges Over Vitamin E Acetate. Patch 7 February. https://patch. 

com/michigan/detroit/michigan-recalls-vape-cartridges-over-vitamin-e-acetate 

73 See, e.g.: Washington State Liquor and Cannabis Board (Undated). Know the Law. https://lcb.wa.gov/mj-education/know-the-law. Which simply  

states: “Adults age 21 and over can purchase up to one ounce of useable marijuana (the harvested flowers, or “bud”), 16 ounces of marijuana-infused  

edibles in solid form, 72 ounces in liquid form, and 7 grams of marijuana concentrates.” 

74 Foody, K. (2019). Colorado Pot Owners Plead Guilty as a Result of ‘Looping’ Practice. Claims Journal 29 January. https://www.claimsjournal.com/ 

news/west/2019/01/29/288944.htm 

75 Oregon Liquor Control Commission (Undated). OLCC Marijuana Program: Frequently Asked Questions (all). https://www.oregon.gov/olcc/marijuana/ 

Documents/MJ_FAQS.pdf. Page 3.; Bureau of Cannabis Control California (2019). California Code of Regulations Title 16. § 5409 Daily Limits. https:// 

bcc.ca.gov/law_regs/cannabis_order_of_adoption.pdf 

76 See, e.g. Babor, T. et al. eds. (2017). The regulation of alcohol marketing: research to public health policy. Addiction (Special Supplement), 112 issue  

包装、広告およびマーケティングに関する要件の強化 
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同様に、Twitter、Instagram、Facebookは大麻広告を禁じているが、企業は独自のソーシャルメディアを開

発しており、ブランドを促進する場となっている。77 

 
現在の慣行は、将来規制を求めている州にとって有益な教訓を提供し、大麻政策の他の分野と同様に、

ある程度の「政策移転」となる可能性がある。ほとんどの州では、大麻が子どもを対象にすることを防止

するために、同様の規制を導入している。これには、(学校や遊び場など)子どもがいる可能性の高い一定

距離内での宣伝を禁止するなど、否定的な義務(単に事業に一定の行動を控える必要)を課すことや、子

どもにアピールしやすいキャラクターや、子どもにとって特に魅力的なデザインの広告などが含まれる。78 

 

しかし、各州はまた、企業に積極的な義務、すなわち広告遵守の措置を講じる義務を課そうとした。その1

つの例は、広告は、免許者が「21歳以上であると合理的に予想される」広告またはマーケティング視聴者

の高い割合があることを示す「信頼できる最新の視聴者構成データを入手した」後にのみ表示されるべき

である。この割合は、例えばカリフォルニア州では71.6%、マサチューセッツ州では85%に設定されている79。

このような肯定的な義務は、企業が広告効果を測定する上で積極的であることを保証するのに役立つが、

子供たちに広告を完全に隠すことはできない-完全禁止でない限り-ことを強調している。 

 

包装設計にも一連の管理が適用される。州は、製品に大麻を含む場合、及び潜在的な運転危険や子ど

もを遠ざけるための警告要件を確保するために、様々な「普遍的シンボル」を運用している。80 さらに、

子どもに特有の制限には、アニメなど、子どもにアピールするキャラクターの使用禁止も含まれる。81 

 

エデイブル(大麻およびへンプの成分を含む食品・飲料)製品は特に課題がある。これらは小児に対してよ

り魅力的である可能性があり、作用の発生が遅いため、用量漸増はより困難である。その結果、消費者

は望み以上に不注意に摂取することがある。ワシントン州のデータによると、エデイブルのような新規の

非ハーブ製品は、非医療用大麻市場の割合が増加している。82 各州は、一般に、エデイブル1食当たり

のTHCの量および包装当たりの食事の量を制限することを求めてきた。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
77 EurekAlert! (2019). Survey: Most teenagers in legalized states see marijuana marketing on social media. https://www.eurekalert.org/pub_releases/2019-

11/uoma-smt112119.php.  

78 See, for instance, Washington, where this is set at 1,000 feet: Washington State Liquor and Cannabis Board (Undated). Frequently Asked Questions  

About Marijuana Advertising. https://lcb.wa.gov/mj2015/faq_i502_advertising#advertisingrules; see also Maine, where this is due to be set at 500 feet:  

State of Maine, Office of Marijuana Policy: Department of Administrative and Financial Services. Adult Use Marijuana Program Rule 18-691 C.M.R.,  

Chapter 1. s5.2 (c)(4) - Prohibitions. https://www.maine.gov/dafs/omp/adult-use/rules-statutes/18-691-C.M.R.-ch.-1. Page 54. 

79 See, e.g. California, where this is set at 71.6%: Bureau of Cannabis Control California (2019). California Code of Regulations Title 16. § 5040. Advertising 

Placement. https://bcc.ca.gov/law_regs/cannabis_order_of_adoption.pdf.; See also Massachusetts, where this is set at 85%: Commonwealth of  

Massachusetts, Cannabis Control Commission (2019). 935 CMR 500.000 Adult Use of Marijuana. 500.105(4)(b)(2). https://mass-cannabis-control.com/ 

wp-content/uploads/2019/11/935_CMR_500.000_Adult_Use_of_Marijuana_11.1.19.pdf. 

80 See, e.g., Oregon Liquor Control Commission (Undated). Recreational Marijuana Program: Packaging and Labeling. https://www.oregon.gov/olcc/ 

marijuana/Documents/Packaging_Labeling/ChecklistandGeneric.pdf. 

81 See, e.g., Alcohol and Marijuana Control Office (Updated 2019). 3 AAC 306 Regulations for the Marijuana Control board. 565 Packaging of marijuana products. 

https://www.commerce.alaska.gov/web/Portals/9/pub/MCB/StatutesAndRegulations/3AAC306%209.18.19.pdf 

82 EMCDDA (2020). Technical report: Monitoring and evaluating changes in cannabis policies: insights from the Americas. p25. http://www.emcdda. 

europa.eu/system/files/publications/12543/TD0220009ENN.pdf
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アラスカ州とオレゴン州は、1人あたり最大5mgのTHCを10人分に制限し、カリフォルニア州、ネバダ州、メ

イン州、コロラド州は10mgを許容している。マサチューセッツ州では、5mgを20食分である。83 これらの限

界は、カナダにおける1包当たりの厳格な10mgの限度(包装中の分量にかかわらず)と対照的である。84 

ワシントン州では、規制当局はエデイブルを完全に禁止する計画を後退させたが、子どもたちへの訴求を

防ぐために、利用可能な色と形を制限しようとした。現在では、承認された一覧表に含まれる色と形のみ

を許可している。85 コロラド州では、2017年に人気のゴムクマを含む形状が禁止された。.86 

 

物品税37%(百万米ドル)を課したワシントンの剤形別大麻売上高 
 

 
出所グラフ: EMCDDA (2020)技術報告書:大麻政策の変化の監視と評価:米州からの考察

http://www.emcdda.europa.eu/system/files/publications/12543/TD0220009ENN.pdf 

 
すべての州は、THC含有量を指定するために包装管理を必要とする。87 

 

83 Responsible Alaska Consumer (2018). What You Need to Know About Marijuana in Alaska. 

http://dhss.alaska.gov/dph/Director/Documents/marijuana/ResponsibleConsumerFactBook.pdf; Alcohol and Marijuana Control Office (Updated 2019). 3 AAC 

306 Regulations for the Marijuana Control  

board. 560 Potency limits per serving and transaction for edible marijuana products. https://www.commerce.alaska.gov/web/Portals/9/pub/MCB/ 

StatutesAndRegulations/3AAC306%209.18.19.pdf; Oregon Liquor Control Commission (2019). OLCC Marijuana Program: Frequently Asked Questions  

(all). https://www.oregon.gov/olcc/marijuana/Documents/MJ_FAQS.pdf. Page 3.; McDonough, E. (2018). California’s Cannabis Edibles Just Got Surprisingly 

Boring. VICE 8 January. https://www.vice.com/en_us/article/3k55qj/californias-cannabis-edibles-just-got-surprisingly-boring; Kane, J. (2017).  

Nevada makes ‘emergency’ changes to marijuana edibles law. Reno Gazette Journal 30 June. https://eu.rgj.com/story/news/college/2017/06/28/ 

nevada-makes-emergency-changes-marijuana-edibles-law/437360001/; State of Maine, Office of Marijuana Policy: Department of Administrative and  

Financial Services. Adult Use Marijuana Program Rule 18-691 C.M.R., Chapter 1. s8.2(D) - Marijuana Products Manufacturing Facility Product Safety.  

https://www.maine.gov/dafs/omp/adult-use/rules-statutes/18-691-C.M.R.-ch.-1. Page 58.; Colorado Department of Revenue, Marijuana Enforcement  

Division (2019). Proposed Permanent Marijuana Rules, 1 CCR 212-3 (since adopted, effective 1 January 2020). https://www.colorado.gov/pacific/sites/ 

default/files/191007%20Master%20Marijuana%20Rules_212-3_For%20Public%20Release.pdf.Page 19.; Commonwealth of Massachusetts, Cannabis  

Control Commission (2019). Adult Use of Marijuana 935 CMR. 500. 150: Edible Marijuana Products: (4) Dosing Limitations. https://mass-cannabis-

control.com/wp-content/uploads/2019/11/935_CMR_500.000_Adult_Use_of_Marijuana_11.1.19.pdf. Page 82. 

84 Cannabis Regulations, s102.7. 

85 Groover, H. (2018). Washington cannabis regulator says candy can stay, but tone down the colors. The Seattle Times 16 December. https://www. 

seattletimes.com/seattle-news/marijuana/washington-cannabis-regulators-approve-new-edibles-rules-avoid-candy-ban/; See also: Washington State  

Liquor and Cannabis Board (2018). Interim Policy BIP-10-2018. WAC 314-55-105 Packaging and labeling requirements. 

https://lcb.wa.gov/sites/default/files/publications/rules/2018%20Proposed%20Rules/BIP_10_2018_MJ_Labeling_MIE_Colors_REVISED_FINAL_Signed.pdf.; 

Washington State  

Liquor and Cannabis Board (2019). Frequently Requested Lists: Marijuana; Approved Infused Products List. https://lcb.wa.gov/records/frequently-requested-

lists.  

86 CBS News (2017). Colorado bans pot gummy bears, other edibles appealing to kids. https://www.cbsnews.com/news/colorado-bans-pot-gummy-bears-

other-edibles-shapes/. 

87 See, e.g., Alcohol and Marijuana Control Office (Updated 2019). 3 AAC 306 Regulations for the Marijuana Control board. 345. Packaging and labeling. 

https://www.commerce.alaska.gov/web/Portals/9/pub/MCB/StatutesAndRegulations/3AAC306%209.18.19.pdf; Washington State Legislature (Updated 2019). 

Title 314 WAC, Chapter 314-55-105 Packaging and labeling requirements. https://apps.leg.wa.gov/wac/default.aspx?cite=314-55-105.

花        抽出物            エディブル    他のすべて 
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すべての州はまた、大麻を再販売可能な子どもが開封しにくい包装にすることを義務付けている。この包

装は、オレゴン州を除くすべての州で不透明でなければならない。88 この問題における均一性の程度は、

特に公衆衛生と子どもの保護との関連で、規制の共通の目的についての合意を反映している。これは、

カナダ政府が連邦レベルで大麻を合法化した際に、明確に打ち出した目標を反映したものである。89 

 

 

犯罪記録の削除(抹消) 

いくつかの州では、少量の大麻所持は法的規制の前に廃止されたが、1世紀の禁止の遺産は残っている。

2000年から2010年の薬物逮捕者の半分以上が大麻関連で、700万人以上が大麻所持で逮捕された。90 

 

規制への移行は、大麻の利用に関する社会的見解の変化を意味するが、過去の犯罪歴は、個人が持た

なければならない永続的な汚名である。「抹消」とは、個人の犯罪歴を破棄または削除することを意味し、

州が個人からこの負担を取り除くことを可能にし、過去の政策の誤りをある程度認めている。 

 

記録が抹消された個人は、逮捕または起訴されたことを正当に否認できる。抹消は、技術的には「記録封

印」とは異なっている。これは、犯罪歴は削除されず、公的記録から隠されるプロセスである。記録封印は、

削除と同様の利点がある。例えば、コロラド州の法律では、記録に封印された個人が「自分が『犯罪で有

罪判決を受けたことがない』と言えるかもしれない」と明記されているが、実際には、記録封印が存在する

ことが明らかにされている。実際、司法官や警察官は、個人が記録封印を持っていることを見ている場合、

過去の行動に対して最悪の事態を想定する可能性があるという、さらなる問題を引き起こす可能性があ

る。さらに、個々の記録を検索すると、起訴状や有罪判決が明らかになることはほとんどないが、他の調

査によって明らかになることもある。しかし、「抹消」と「記録封印」はよく混同されている。 
 
88 In Colorado, the regulations define ‘child resistant’ as meaning, among other things, opaque, while Illinois opts for the term ‘light-resistant’. 

State of Maine, Office of Marijuana Policy: Department of Administrative and Financial Services. Adult Use Marijuana Program Rule. 18-691 C.M.R.,  

Chapter 1. s3.9.7(b) - Exit Packaging. Page 47. https://www.maine.gov/dafs/omp/adult-use/rules-statutes/18-691-C.M.R.-ch.-1;  

Alcohol and Marijuana Control Office (Updated 2019). 3 AAC 306 Regulations for the Marijuana Control board. 345. Packaging and labeling. https:// 

www.commerce.alaska.gov/web/Portals/9/pub/MCB/StatutesAndRegulations/3AAC306%209.18.19.pdf;  

Washington State Legislature (Updated 2019). Title 314 WAC, Chapter 314-55-105 Packaging and labeling requirements. https://apps.leg.wa.gov/wac/ 

default.aspx?cite=314-55-105; 

Oregon Secretary of State, Oregon Liquor Control Commission. Chapter 845, Division 25 - Recreational Marijuana. 845-025-7020: Packaging for Sale  

to Consume. https://secure.sos.state.or.us/oard/viewSingleRule.action;JSESSIONID_OARD=bCatclL3ka4gypaBgO2FOCZYI8qckX94phQWRtIerlOw-

MjQ7TGG!1720786624?ruleVrsnRsn=246287; 

Colorado Department of Revenue, Enforcement Division (2019, Effective 2020). Permanent Rules, Retail Marijuana, 1 CCR 212-2. 3-1010 Packaging  

and Labeling: General Requirements Prior to Transfer to a Patient or Consumer: (D)(1)(a). https://www.colorado.gov/pacific/enforcement/med-2019-rulemaking;  

California Department of Public Health (2019). Labeling Checklist for Cannabis. https://cannabis.ca.gov/2019/03/07/new-resources-for-packaging-and-labeling-

of-cannabis-and-cannabis-products/; 

State of Illinois, Department of Financial and Professional Regulation (2019). Adult Use Cannabis Program. https://www.idfpr.com/profs/adultusecan. 

asp; 

Commonwealth of Massachusetts, Cannabis Control Commission (2019). 935 CMR 500.00 Adult Use of Marijuana. 500.105(6)(a) - Packaging of  

Marijuana and Marijuana Products: Tamper or Child-resistant Packaging. https://mass-cannabis-control.com/wp-content/uploads/2019/11/935_ 

CMR_500.000_Adult_Use_of_Marijuana_11.1.19.pdf; 

Michigan, Department of Licensing and Regulatory Affairs, Marijuana Regulatory Agency (2019). Adult-use Marihuana Establishments: Emergency Rules.  

Rule 49: Marihuana product sale or transfer; labeling and packaging requirements. 

https://www.michigan.gov/documents/lara/Adult_Use_Marihuana_Establishments_659804_7.pdf; 

Michigan Legislature (2018). Michigan Regulation and Taxation of Marihuana Act: Initiated Law 1 of 2018 (Excerpt). 333.27961 Marihuana establishments; 

requirements; limitations. s11(j). https://www.legislature.mi.gov/(S(ficchc2tsle2w0hobheamnp1))/mileg.aspx?page=getObject&objectName=mcl-Initiated-Law-1-

of-2018; 

Nevada Government (2019). Chapter 435D - Regulation and Taxation of Marijuana. Packaging and Labeling of Marijuana Products. NAC 453D.800,  

NAC 453D.805. https://www.leg.state.nv.us/Nac/NAC-453D.html;  

Nevada Legislature (2019). Assembly Bill No. 533-Committee on Judiciary. s115(6)(b). https://www.leg.state.nv.us/Session/80th2019/Bills/AB/AB533_ 

EN.pdf. 

89 See: Transform Drug Policy Foundation (2019). Cannabis legalisation in Canada – One year on. https://transformdrugs.org/cannabis-legalisation-in-canada-

one-year-on/ 

90 American Civil Liberties Union (Undated). Marijuana Arrests By The Numbers. https://www.aclu.org/gallery/marijuana-arrests-numbers. 

91 Denver Government (2019). Turn Over a New Leaf Program. https://www.denvergov.org/content/denvergov/en/denver-marijuana-

information/DenverMarijuanaEquityandSocialJustice/TurnOverANewLeafProgram.html.
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例えば、カリフォルニア州のスキームのメディアカバレッジは、しばしば「削除」を指すが、記録の削除では

なく、記録封印を伴う。92 

 

州名 犯罪歴取消の種類 自動？ 

カリフォルニア州93 記録封印 有り 

オレゴン州 94 記録封印 

 

個人は、裁判所命令を求める申立を提出することができ、有罪判決は、現在適法で

ある。2020年の新たな法案では、手数料の納付要件が削除された。 

無い 

ネバダ州95 記録封印 

 

個人は、現在損害を被った行為について、裁判所に記録封印を請求する

ことができる。 

無い 

バーモンド州96 抹消/記録封印 

 

個人は、犯罪歴記録の抹消又は封印を請求する裁判所に対して、その基礎となる

行為がもはや法律によって禁止されておらず、又は犯罪行為として指定されていな

い場合は、申請をすることができる。 

無い 

ワシントン州97 記録封印 

 
個人は、大麻事犯の有罪判決記録を削除するように判決裁判所に申請することがで

きる。州知事からも緊急恩赦を受けることができる。 

 

しかし、ワシントン州の法律では、裁判所の記録を抹消することは認められて

いないため、抹消には至らない。98 

無い 

コロラド州99 記録封印 

 
州レベルでは記録封印のみが可能であるが、デンバーとボールダーでは、現在合法

である低レベルの大麻犯罪(例えば、大麻1オンス未満の所持)を追加的に取り下げる

ことができる。 

無い 

マサチューセッツ州

100 

抹消 

 

裁判所は、「抹消の時がもはや犯罪でない記録の作成時における犯罪」の抹消

を命じることができるが、個別の申立を必要とする。 

無い 

 
92 California Legislative Information (2018). AB-1793 Cannabis Convictions: Resentencing. https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/billTextClient.xhtml?- 

bill_id=201720180AB1793. 

93 California Legislative Information (2018). AB-1793 Cannabis Convictions: Resentencing. https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/billTextClient.xhtml?- 

bill_id=201720180AB1793. 

94 78th Oregon Legislative Assembly (2015). Senate Bill 364. https://gov.oregonlive.com/bill/2015/SB364/; 80th Oregon Legislative Assembly (2019).  

Senate Bill 420. https://gov.oregonlive.com/bill/2019/SB420/. 

95 Nevada Electronic Legislative Information System (2019). Assembly Bill No. 192. https://www.leg.state.nv.us/App/NELIS/REL/80th2019/Bill/6296/ 

Text/ 

96 Vermont General Assembly (2019). H.460 (Act 32). An act relating to sealing and expungement of criminal history records. 

https://legislature.vermont.gov/bill/status/2020/H.460 

97 Washington Governor (2019). Marijuana Justice Initiative. https://www.governor.wa.gov/marijuanajustice 

98 Seattle Municipal Court (Undated). Vacating a Conviction. https://www.seattle.gov/courts/programs-and-services/vacating-a-conviction. 

99 Petrovic, N. (2019). Expungement Week Offers Record-Clearing and Work Opportunities in Cannabis. Westworld 19 September. 

https://www.westword.com/marijuana/national-expungement-week-offers-record-clearing-and-work-opportunities-in-colorado-marijuana-11485260; Denver 

Government  

(2019). Turn Over a New Leaf Program. https://www.denvergov.org/content/denvergov/en/denver-marijuana-

information/DenverMarijuanaEquityandSocialJustice/TurnOverANewLeafProgram.html 

100 Massachusetts Government (2018). c.276 § 100K Expungement of record resulting from false identification, an offense no longer a crime at time of  

expungement, error or fraud. https://www.mass.gov/info-details/mass-general-laws-c276-ss-100
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*ミシガン州では削除手続きが提案されているが、自動的なものではない。105 

 

記録封印と抹消は、カナダで導入されたより限定的な措置である「恩赦」とは区別される。106 恩赦とは、

過去の犯罪を許すことを意味するが、個人がそのような犯罪が起きたことを否定することは許されない。

しかし、それ以上のことを混乱させるために、イリノイ州の規則では、「知事の恩赦」が認められている。こ

の恩赦の後、個人は、逮捕記録を抹消され、「裁判所書記官の記録と……部がその後の命令まで封印さ

れた」と有罪判決を受けた裁判所に請願することができる。彼らの名前は、「逮捕と有罪判決に関連して

巡回裁判所書記が保管する」公式索引から「消去」されるものとする。記録封印は、「逮捕当局、国務弁

護士、および裁判所に対し、後に同一または類似の犯罪で逮捕された場合、またはその後の重罪で判決

を下す場合」に限り、配布することができる。107 このことは明らかに、記録をある程度普及させることを

可能にする。この手続きの複雑さは、実際には「記録封印」と「抹消」がしばしば混乱し、州の既存の法的

枠組みに大きく依存する理由を浮き彫りにしている。 

 
ミシガン州、メイン州、アラスカ州のすべての州は、特定の犯罪について犯罪記録を封印し、または抹消

する手続きを有している(または有しようとしている)が、通常、現在合法的である行為、例えば、1オンス以

下の大麻所持などが挙げられる。ミシガン州の新しい小売市場はまだ開発中であるが、抹消手続きはま

だ実施されていない。メイン州での販売は2020年6月から予定されているが、抹消法案はまだ成立してい

ない。これとは対照的に、アラスカは何年にもわたって小売市場を有してきたが、抹消や記録封印の手続

きは行われていない。両州ともに手続実施するよう圧力をかけているにもかかわらず、実施されるかどう

かは不明である。108 

 
 
 

101 Illinois Government (2019). Adult Use Cannabis Summary. https://www2.illinois.gov/IISNews/20242-

Summary_of_HB_1438__The_Cannabis_Regulation_and_Tax_Act.pdf 

102 Maine Legislature (2019). Legislative Document No. 991 Resolve, To Expunge Criminal and Civil Records Related to Marijuana Activities Legalized  

by the Voters of Maine. https://legislature.maine.gov/legis/bills/bills_129th/billtexts/SP028101.asp; Maine Legislature (2019). Summary of LD 991. http:// 

legislature.maine.gov/LawMakerWeb/summary.asp?ID=280072057 

103 Efforts are ongoing by civil society to encourage the state to pass an expungement bill: Marijuana Policy Project (2019). Alaska lawmakers considering 

expungement bill. https://www.mpp.org/states/alaska/ 

104 Neavling, S. (2019). Gov. Whitmer promised to expunge marijuana-related criminal records in Michigan. Those convicted are still waiting. Detroit  

Metro Times 3 June. https://www.metrotimes.com/detroit/gov-whitmer-promised-to-expunge-pot-related-criminal-records-after-legalization-those-convicted-

are-still-waiting/Content?oid=21802521 

105 Neavling, S (2019). Michigan closer to expunging low-level marijuana crimes, but it won’t be automatic. Detroit Metro Times 10 September. https:// 

www.metrotimes.com/detroit/michigan-closer-to-expunging-low-level-marijuana-crimes-but-it-wont-be-automatic/Content?oid=22616848 

106 Cannabis Amnesty (2019). Statement on Bill C-93. https://www.cannabisamnesty.ca/statement_on_bill_c_93; Government of Canada (2019). Bill  

C-93 – No-fee, Expedited Pardons for Simple Possession of Cannabis. https://www.canada.ca/en/public-safety-canada/news/2019/06/bill-c-93--nofee-

expedited-pardons-for-simple-possession-of-cannabis.html 

107 Illinois General Assembly (2019). House Bill 1438. 900-12s5.2(e) Expungement, sealing, and immediate sealing (Page 395). http://www.ilga.gov/ 

legislation/publicacts/101/PDF/101-0027.pdf. 

108 See: Marijuana Policy Project (2019). Alaska lawmakers considering expungement bill. 8 March. https://www.mpp.org/states/alaska/.

州名 犯罪歴取消の種類 自動？ 

イリノイ州101 抹消 

 
法の施行は、確定日までに有罪判決に至らなかったすべての適格な記録を自動的に

抹消することを義務付けられている。州知事は、30gまでの引渡しを意図する所持お

よび製造業者または占有に対する有罪判決を免除することを許可する恩赦を与え

る。これ以上の場合、個人および州の弁護士は、休暇申請(500gまで)を裁判所に提

出することができる。 

特定の犯罪につ

いて 

メイン州 2020年7月1日までに、成人が大麻の規定を使用することを許可された行為に対する

刑事有罪判決に関連するすべての記録を抹消するよう、「公安部」に要求する法案が

提案された。しかし、この法案はその後「死蔵」と宣言された。102 

該当なし 

アラスカ州 現在103年時点で入手可能なものはない。 該当なし 

ミシガン州 現在104年時点で入手可能なものはない。 無い* 
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抹消または記録封印は、自動プロセスである場合がある。カリフォルニア州では、法案1793が、2020年7

月1日までに、司法省に対し、大麻に関する過去の有罪判決を見直し、刑の撤回または解任および封印、

あるいは再指定の対象となるすべての事件を決定することを求めている。109 これは、記録封印が効果

的に自動化されているため、一部の地域では優良事例として評価されている。個人の記録封印する義務

が個人ではなく、司法省に課せられている。しかし、それはまた、犯罪記録を抹消するための自動化プロ

セスの難しさも浮き彫りにしている。また、このような大規模な記録封印プロセスには必然的に処理量の

問題があり、プロセスを停滞させる可能性がある。 

 

カリフォルニア州の一部の地域では、技術的な解決策が、適格な個人を特定するプロセスの合理化に役

立っている。例えば、Yolo郡は、非営利技術パートナーであるCode for Americaの支援を受けて、728件の

有罪判決を自動的に封印することができた。このプログラムはその後、「カリフォルニア州の地方検事なら

誰でも」が利用できるようになったが、裁判所や検察当局間のデータ収集に一貫性がないため、州全体で

実施には問題があるかもしれない。110 そのため、一部の地域の人々は、記録封印プロセスによって、

より長く待たされるか、見落とされることさえある。2020年2月、ロサンゼルスはCode for Americaと協力し

て、6万6,000件の大麻有罪判決を棄却した。この非営利団体は、カリフォルニア州の5つの郡で8万5,000

件の大麻有罪判決の確定に貢献してきた。111 

 
自動削除は常に望ましい。記録封印を申請する責任が個人にある場合、有資格者の数は少なくなる可能

性がある。さらに、裁判所への提出手数料は、他の行政上の要件と併せて適用され、さらなる障壁を生み

出すことがある。実際、人々は「システムからの大きなトラウマにさらされている」ため、自分たちの名前を

明確にするために、法廷プロセスを経ることを望まないかもしれない。112 最も抑止される可能性が高い

のは、より貧しい経歴を持つ人々である。つまり、大麻禁止によって不均衡な影響を受けている地域から

の人々は、削除規定の恩恵を受ける可能性が低い。コロラド州での記録封印は、潜在的に適格と考えら

れる1万人の個人のうち、2019年の最初の3ヵ月間に176人しか申請を受理しておらず、そのうち実際に適

格とされたのは38人に過ぎなかったため、激しく批判されている。113 改革キャンペーンの後、オレゴン

州は2020年初めに行政負担と出願手数料を軽減する法律を導入した。114 

 

 

社会的公正措置 

2020年の報告書「薬物が法的規制されている世界の課題」では、薬物法改正に向けた社会的公正措置

の構築が極めて重要であることが指摘されている。それは、 

 

改革された薬物政策は、禁止によって歴史的に最も被害を受けた地域社会が新しい市場に

参入できるような方法を確立しなければならない。 

 

影響を受ける地域社会の権利は保護されるべきである。経済を発展させるために十分な機会

を与えられ、政策開発において有意義な役割を果たすべきである。115 

 
109 California Legislative Information (2018). AB-1793 Cannabis Convictions: Resentencing. https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/billTextClient.xhtml?bill_id=201720180AB1793 
110 Cowan, J (2019). Thousands of Californians Could Get Their Marijuana Convictions Cleared. But It’s Complicated. California Today 5 September  

2019. https://www.nytimes.com/2019/09/05/us/marijuana-proposition-64-code-for-america.html. 

111 The Guardian, Staff and Agencies (2020). Los Angeles to dismiss 66,000 marijuana convictions. The Guardian 14 February. https://www.theguardian.com/us-

news/2020/feb/14/los-angeles-marijuana-convictions-dismissed 

112 Manisha Krishnan (2019). A Notorious Ex-Cocaine Trafficker Is Helping Black People Sell Legal Weed. VICE 26 November. https://www.vice.com/ 

en_uk/article/wjwmk5/a-notorious-cocaine-trafficker-freeway-rickross-is-helping-black-people-sell-legal-weed. 

113 Pampuro, A. (2019). Colorado Makes Slow Move to Erase Old Pot Convictions. Courthouse News Service 12 March. https://www.courthousenews.com/colorado-makes-slow-

move-to-erase-old-pot-convictions/ 

114 ACLU Oregon (2019). Expunge and reduce Cannabis Criminal Records - SB 420 & SB 975. https://www.aclu-or.org/en/legislation/expunge-andreduce-cannabis-criminal-records-

sb-420-sb-975-2019 

115 Transform Drug Policy Foundation, St. George’s House (2020). Challenges for a world where drugs are legally regulated: a consultation report from  

St Georges House and Transform Drug Policy Foundation. Transform Drug Policy Foundation. https://transformdrugs.org/principles-of-drug-policy-reform/ 
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禁止の下では、社会的・経済的に疎外された集団、特に有色人種グループが、法執行機関の悪影響の

負担を過度に負っている。大麻草の法的規制は、大麻禁止によって不均衡な影響を受けた個人や地域

社会に対して、損害賠償を始める契機となる。合法的な大麻は、潜在的に収益性の高い産業であり、企

業の利益と税収の両面で、利益をより広く享受するための積極的な取り組みが求められている。すべて

ではないが、一部の州では、社会的公正措置が大麻の法的規制の主要な特徴となっている。この問題は、

2019年に提案された法案「MORE Act」で強調されているように、連邦レベルでの大麻改革運動の主要な

要素となっている。同法は、経済的に不利な立場にある個人や「薬物との闘いにより最も悪影響を受けた

個人」が大麻産業にアクセスすることを促進するために、「大麻機会プログラム」と「公平な免許付与プロ

グラム」を策定することを法制化することになるが、同法は成立する可能性は低い。116 

 

不均衡な影響の定義 

州が社会的公正措置の実施を決定した後、どの個人または地域社会が利益を得るべきか、すなわち過

去の抑圧的な大麻法と執行によって不均衡な影響を受けてきた人々を決定しなければならない。これは、

例えばクォータ制を導入するなどして、個人の人種を参照して直接的に定義することが憲法違反となると

いう事実によって複雑になる。このような試みは、2019年後半のオハイオ州の社会的公正プログラムを設

計する裁判官たちは、不均衡な影響を伴う様々な資格基準の複雑な定義に直面する傾向があった。117 

 

不均衡な影響を受けた個人を特定する1つの方法は、過去の大麻法の結果として逮捕された人々を特定

することである。例えば、イリノイ州では、社会的公正の申請者の中には、過去に抹消の対象となった犯

罪で逮捕された個人、または現在抹消の対象となっている近親者が過半数を所有する企業が含まれて

いる。正社員の51%が以前に逮捕されたことがある企業も、社会的公正措置を受ける資格がある。企業は、

社会的公正の申請日にのみこれらの基準を満たすことを要求される。つまり、事業は、いかなる不均衡な

影響も受けず、まだ適格である個人によって所有され、運営される可能性がある。また、このような影響を

受けた職員の割合が不均衡に減少することを防止するものもない。118 これは、公正性プログラムの効

果的な実施がどの程度保証されるかという重要な問題を提起している。 

 

社会的公正措置を採用しているほとんどの州は、不均衡な影響について比較的広い定義を適用している。

「不均衡な影響を受けた地域」における居住(一般的には過去10年間のうち5年間)は、社会的公正のため

の最も一般的な資格要件である。119 不均衡な影響は、必ずしも逮捕や有罪判決を意味するわけでは

なく、例えば、著しい人種的偏見を持つ捜索中止措置の対象となることもあるので重要である。また、薬

物法の施行の結果、法執行機関と多くの地域社会との関係が崩壊した場合もある。地域社会志向のアプ

ローチは、たとえ指定された地域社会からではなくても、個人が個人的に影響を受ける可能性があるとい

う認識を妨げるものではない。サンフランシスコでは、6つの公正条件のうち3つを満たすことを義務付けて

いる。すなわち、地域レベルの世帯所得が平均の80%以下であること、過去の大麻関連逮捕、大麻関連

の家族の逮捕、1995年以降の立ち退き、強制閉鎖、または補助金のキャンセルによる住居の喪失、 
 
116 Senate of the United States (2019). S. 2227: MORE Act of 2019. https://www.govtrack.us/congress/bills/116/s2227/text 

117 Personal communication; Borchardt, J. (2019). Ohio medical marijuana: Minority quota for dispensary licenses struck down. Cincinnati.com 15  

December. https://eu.cincinnati.com/story/news/2019/11/07/ohio-medical-marijuana-minority-quota-dispensary-licenses-struck-down/2521347001/ 

118 For a business to qualify on the basis of 51% of employees meeting qualifying criteria, there must be at least ten full-time employees (which may  

include the principal officer). The other classification to qualify as a social equity applicant is residency in a ‘disproportionately impacted area’ (either by  

the 51% of employees or the 51% of ownership). See: Illinois General Assembly (2019). House Bill 1438. Section 1-10. Definitions. Page 14. http://www. 

ilga.gov/legislation/publicacts/101/PDF/101-0027.pdf; Illinois Department of Agriculture (Undated). Adult Use Cannabis Social Equity Applicant FAQ.  

https://www2.illinois.gov/sites/agr/Plants/Pages/Social-Equity-Applicant-FAQ.aspx 

119 E.g., see guidance from Massachusetts and Illinois: Illinois Department of Commerce & Economic Opportunity (Undated). Illinois Adult-Use  

Cannabis and Social Equity. https://www2.illinois.gov/dceo/Pages/CannabisEquity.aspx; Commonwealth of Massachusetts, Cannabis Control Commission 

(Undated). Guidance for Identifying Areas of Disproportionate Impact. https://mass-cannabis-control.com/wp-content/uploads/2018/04/FINAL-DRAFT-Areas-

of-Disproportionate-Impact-1.pdf
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5年間同地域に通学していること、少なくとも17%の世帯が「連邦貧困レベル以下の所得」地域に少なくとも

5年間住んでいることである。120 

 

マサチューセッツ州では、地域社会への薬物逮捕の影響の調査(マサチューセッツ州大麻管理委員会の

委託)に基づいて、不均衡な影響を受けた地域が決定されている。121 大麻関連の逮捕率、貧困指標、

失業率などの指標に基づいて、影響が順位付けされ、地域社会のスコア付けが行われた。これらのスコ

アは、社会的公正スキームに適格な分野を選択するために使用される。122 

 

イリノイ州では、下院法案1438が、低所得の詳細なパラメータを提供している。「不均衡な影響を受けてい

る地域」とは、貧困率が20%以上、連邦の無料給食プログラムに参加している子どもが75%以上、「栄養補

助プログラム」を受けている世帯20%以上、平均失業率が全国平均の120%以上の地域と定義されている。

しかし、これらの基準の少なくとも1つを満たすだけでなく、大麻関連の「逮捕率、有罪判決率、投獄率」も

なければならない。123 「高率」に該当するものは、その定義は与えられていない。つまり、不均衡に影

響されている地域がどの程度正確に定義されているかについては、まだあいまいさが残っている。 

 

一部の州は、不均衡な影響を判断する際に、大麻草の法執行機関の歴史的な影響に直接依存していな

い。例えば、コロラド州は、経済開発局が定義する「低所得地域」に過去10年間のうち少なくとも5年間住

んでいたことを単純に要求している。124 低所得地域もまた、大麻法執行によって不均衡な影響を受け

ている可能性が高いが、この相関関係は避けられないものではない。だからこそ、イリノイ州は低所得層

とそれまでの高水準の逮捕者の両方を必要とするのである。マサチューセッツ州で行われた調査の種類

は、過去の大麻法によって地域社会がどのように影響を受けてきたかを知るための強力な基準である。

今後も、同様の体系的アプローチがより広く採用されることが期待される。 

 

産業へのアクセス促進 

州は、大麻産業で働く機会を容易にして、不均衡な影響を受けている集団を支援できる。例えば、事業を

設立したいと希望する人々が、大麻の栽培、製造、小売のいずれかを支援することである。マサチューセ

ッツ州には、免許申請の「優先審査」がアクセス基準に含まれている。125 ネバダ州では、事業の多様性

がランク付けされ、免許申請の評価時にスコア付けされている。126 イリノイ州では、小売免許の申請採

点システムの5分の1までが「社会的公正の申請者としての地位」に利用可能である。127 コロラド州は現

在、社会的公正性の措置をとっていないが、2020年の低所得者層を対象としたビジネス免許の導入を目

指している。これらの免許は栽培、抽出、製造を対象とするが、小売は対象としない。128 

 
120 San Francisco Office of Cannabis (Undated). Equity Applicant: Equity Conditions. https://officeofcannabis.sfgov.org/equity/applicant 

121 Personal communication. 

122 Gettman, J.B. (2017). The Impact of Drug and Marijuana Arrests on Local Communities. https://mass-cannabis-control.com/wp-

content/uploads/2017/12/Impact-of-Drug-and-Marijuana-Arrests-on-Local-Communities-in-Massachusetts.pdf. See also: Commonwealth of Massachusetts,  

Cannabis Control Commission (Undated). Guidance for Identifying Areas of Disproportionate Impact. https://mass-cannabis-control.com/wp-content/ 

uploads/2018/04/FINAL-DRAFT-Areas-of-Disproportionate-Impact-1.pdf 

123 Illinois General Assembly (2019). House Bill 1438. Section 1-10. Definitions. Page 9-10. http://www.ilga.gov/legislation/publicacts/101/PDF/101- 

0027.pdf. 

124 Mitchell, T. (2019). Colorado Reviews New Social Equity Marijuana Business Licenses. Westworld 16 September. 

https://www.westword.com/marijuana/colorado-setting-aside-marijuana-business-licenses-for-social-equity-11483633 

125 Commonwealth of Massachusetts, Cannabis Control Commission (Undated). Guidance for Equity Provisions. https://mass-cannabis-control.com/ 

wp-content/uploads/2018/04/FINAL-Social-Provisions-Guidance-1PGR-1.pdf 

126 Government of Nevada (Undated). License application form, example available: https://tax.nv.gov/uploadedFiles/taxnvgov/Content/FAQs/ 

Score%20Sheet%20-%20Organizational%20Structure%20(Identified).pdf. 

127 Illinois Department of Financial and Professional Regulation (Undated). License application information. https://www.idfpr.com/FAQ/AUC/FAQ%20 

-%20Adult%20use%20license%20for%20new%20dispensing%20organizations_.pdf; Illinois Department of Commerce & Economic Opportunity (Undated). Illinois Adult-

Use Cannabis and Social Equity. https://www2.illinois.gov/dceo/Pages/CannabisEquity.aspx 

128 Mitchell, T. (2019). Colorado Reviews New Social Equity Marijuana Business Licenses. Westworld 16 September. 

https://www.westword.com/marijuana/colorado-setting-aside-marijuana-business-licenses-for-social-equity-11483633

23 
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しかし、「社会的公正性」が評価の単一の要素に過ぎない場合には、それは他の要因によって上回る可

能性がある。例えばネバダ州の当局は、以前に事業を営んだ経験について、個人のスコア付けも求めら

れている。129 不均衡な影響を受けている地域の人々、あるいは、実際には、過去に大麻犯罪で有罪判

決を受けた人々は、過去に(合法的である)事業を営んだことが少ない可能性がある。 

 

社会的公正性スキームは、ビジネスに責任を負わせるかもしれない。ミシガン州の当局は、すべての免

許者に対し、「大麻禁止と執行に不均衡な影響を受け、地域社会の人々が大麻産業に参加することを促

進・奨励し、地域社会にプラスの影響を与えた戦略」を詳述した社会的公正計画を提出することを義務付

けている。130 しかし、この要件が実際にどの程度成功するかはまだ明らかではない。これは、初心者レ

ベルの参加を改善するかもしれないが、免許の適用を容易にするにはほとんど役に立たない。 

 

アクセスを容易にする措置には、手数料免除及び貸付を含めることができる。イリノイ州は、不均衡な影

響を受けている地域で融資スキームを提案し、3,000万ドルの資金を提供したほか、免許料を50%まで引き

下げた。131 ミシガン州の当局は、不均衡な影響を受けている地域の人々の免許料を最大60%引き下げ

る計画である。また、これらの分野を訪問し、社会的公正プログラムに対する意識を高める計画である。

132 一部の市区町村では、すべての手数料免除が認められている。133 融資スキームはまた、起業に

対する財政的障壁を緩和するのに役立つ。大麻ビジネスに利用できる銀行サービスがないことが、「この

国で最も急速に成長している産業に参入し、そこから利益を得ることから、裕福でつながりのある人々以

外のほとんどの人々を実質的に参入阻止している」と報告されているため、特に重要である。134 

 

研修および支援 

社会的公正性の測定には、研修やビジネス支援も含まれる。マサチューセッツ州では、大麻管理委員会

は、「州法により・・・以前の大麻法の施行により不均衡な影響を受けた地域社会の大麻産業、ならびに

有色人種、女性、退役軍人、農業従事者が率いる小規模事業や企業への有意義な参画を確保すること

に責任を負う」とされている。同プログラムは、業界のあらゆるレベル-事業経営しようとする者、管理職を

求めている者、および初級職を対象に、幅広い社会的公正プログラムを実施している。135 

 

プログラムの対象となるには、過去10年間のうち5年間、不均衡な影響を受けた地域に住んでいたり、有

罪判決を受けた人の配偶者や子供であったりする過去の薬物有罪判決が必要である。プログラムは、入

国障壁の削減を目的として、研修、技術援助、心的支援を提供している。136 融資や手数料免除は、影

響を受けた個人を参加させる重要なステップであるが、研修は長期的な成功を保証するのに役立つ。 

 
129 Government of Nevada (Undated). License application form, example available: https://tax.nv.gov/uploadedFiles/taxnvgov/Content/FAQs/ 

Score%20Sheet%20-%20Organizational%20Structure%20(Identified).pdf 

130 Government of Michigan (2019). Michigan’s Marijuana Regulatory Agency Releases Emergency Rules. https://www.michigan.gov/marijuana/0,9306,7-386-

89871-501189--,00.html 

131 Hansen, C (2019). Illinois Lawmakers Approve Marijuana Legalization. US News 31 May. https://www.usnews.com/news/national-news/articles/2019-05-

31/illinois-lawmakers-approve-marijuana-legalization; Illinois Department of Commerce & Economic Opportunity (Undated). Illinois AdultUse Cannabis and Social 

Equity. https://www2.illinois.gov/dceo/Pages/CannabisEquity.aspx; Illinois Government (2019). Adult Use Cannabis Summary.  

https://www2.illinois.gov/IISNews/20242-Summary_of_HB_1438__The_Cannabis_Regulation_and_Tax_Act.pdf; Government of Illinois (2019). House  

Bill 1438 Illinois Cannabis Regulation and Tax Act. Article 7: Social Equity in the Cannabis Industry. http://illinoiscannabisinfo.com/hb1438-article7/  

132 Government of Michigan, Department of Licensing and Regulatory Affairs (2019). Michigan’s Marijuana Regulatory Agency Announces Social Equity  

Program Expansion. https://www.michigan.gov/lara/0,4601,7-154-89334_79571_79784-508912--,00.html. 

133 See, e.g., Government of Long Beach (Undated). Open an Equity Business. http://www.longbeach.gov/citymanager/cannabis-information/cannabis-social-

equity-program/open-an-equity-business/ 

134 Krane, K. (2018). Lack Of Cannabis Banking Hurts Average Small Business Owners, While Wealthy Entrepreneurs Flourish. Forbes 13 June.  

https://www.forbes.com/sites/kriskrane/2018/06/13/marijuana-banking-constraints-disproportionately-harm-small-businesses/#675f41ce54ed 

135 Commonwealth of Massachusetts, Cannabis Control Commission (Undated). Guidance on Equitable Cannabis Policies for Municipalities. https:// 

mass-cannabis-control.com/wp-content/uploads/2018/11/Municipal-Equity-Guidance-August-22-1.pdf; Commonwealth of Massachusetts, Cannabis  

Control Commission (Undated). Equity Programs. https://mass-cannabis-control.com/equityprograms-2/ 

136 Commonwealth of Massachusetts, Cannabis Control Commission (Undated). Guidance on Equitable Cannabis Policies for Municipalities. https:// 

mass-cannabis-control.com/wp-content/uploads/2018/11/Municipal-Equity-Guidance-August-22-1.pdf; Commonwealth of Massachusetts, Cannabis  

Control Commission (Undated). Equity Programs. https://mass-cannabis-control.com/equityprograms-2/
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市町村の措置 

社会的公正措置は、州または地方自治体レベルで導入することができる。カリフォルニア州では、大麻管

理局が1,000万ドルを拠出し、地方自治体の社会的公正プログラムに直接支援を提供している。137 ロサ

ンゼルス市は、不均衡な影響を受けた個人に優先的な申請処理とビジネス支援を提供するプログラムを

開発した。138 しかし、サンフランシスコは139ドルの免許料免除や、「エクイティ・インキュベーター」が出

資者にフリースペースや技術援助を提供するスキームを導入したことから、株式の候補者を「無期限の待

機リスト」に残すことや、「プログラムを通じて免許を受ける企業100社中20社未満が黒人所有のように見

える」ことを強く批判されている。140 しかし、エクイティ・クライアントは平均18～24ヵ月間待たなければな

らず、その間に高額な商業賃料を払わなければならなくなる可能性があるため、このプログラムは批判さ

れてきた。141 

 
これとは対照的に、オレゴン州は、資金提供していないが、ポートランドは、独自の免許料引き下げを実

施している。これにより、小規模事業者は、所有者の25%または従業員の20%が事前に大麻有罪判決を受

けた場合に、料金の引き下げを受けることができる。142 また、不均衡な影響を受けた地域社会で経済・

教育プログラムのための資金を調達するために、都市全体の大麻売上税を実施している。143 

 

マサチューセッツ州では、ケンブリッジ市が「経済的エンパワーメント」申請者にのみ免許を与える2年間

の初めの期間を導入することで、州全体の社会的公正性をさらに強化することを決定した。非適格申請

者は、市内の非医療売上高に拡大したいと考えているが、実際には待たなければならないと言われてい

るため、法的には異議を唱えられている。上級裁判所の判事は当初、同市の2年間の公正性申請者の出

発点が「州大麻管理委員会の優先申請者制度と直接矛盾している」と判断した。しかし、この決定は、

2020年4月に覆され、控訴裁判所の裁判官は、「条例中のいかなるものもこの規則に抵触するものではな

い」と述べている。144 

 

アクセスを阻止する警告 

一部の州では、社会的公正制度をまったく持たない州もある。例えば、ワシントン州は、大麻事業におけ

る少数民族の代表権を高めることができなかったと批判されている。145これに対応して、多様性を高め

るための詳細な新提案を行っているが、特に現在新たな免許申請を受理していないため、これらがどの

ように実際的であるかは不明である。146 公正措置を遡及的に適用することの難しさは、当初の適用段

階において、要件を当初の規制に組み込むことを含め、多様性を確保することの重要性を強調している。 
 
 

137 Bureau of Cannabis Control California (Updated 2019). Local Equity Grant Program Notice of Funding Availability. https://www.bcc.ca.gov/about_ 

us/equity_grant.html. (It is no longer taking applications). 

138 City of Los Angeles Department of Cannabis Regulation (2019). Social Equity Program. https://cannabis.lacity.org/licensing/social-equity-pro gram-2 

139 Levin, S. (2020). ‘This was supposed to be reparations’ Why is LA’s cannabis industry devastating black entrepreneurs? The Guardian. 3 February.  

https://www.theguardian.com/us-news/2020/feb/03/this-was-supposed-to-be-reparations-why-is-las-cannabis-industry-devastating-black-entrepre neurs 

140 Lekhtman, A. (2019). Finally: A Black-Owned, Equity-Program Cannabis Dispensary in San Francisco. Filter 12 December. https://filtermag.org/ 
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アラスカ州では、社会的公正の制度もないため、最近の重罪者は、設立申請の大麻免許を受けることが

禁止されている。147 法的規制に先立ち、アラスカ州法では、1～4オンスの所持は軽罪とみなされ、もは

や重罪とみなされていた。148 したがって、以前に4オンス未満の所持で起訴された者は、免許の対象か

ら除外されてはいないが、以前の大麻政策で最も大きな打撃を受けたであろう者の多くは、この法律によ

って除外されている。メイン州では、許可申請者は「善良な行為と性格」を有しなければならず、これには

「失格となる薬物犯罪がない」ことが含まれる。現在、メイン大麻法に基づき適法とされている行為は具体

的に除外されているが、その制限はアラスカ州より低い(新法では最大2.5オンスの所持のみが合法)。149 

 

教訓 

大麻の法的規制は、まだ比較的新しい政策イノベーションである。しかし、すでに我々は、異なる規制モ

デルがどのように異なる結果をもたらすかを理解することができる。今後、大麻草を合法化しようとする州

は、どのようにして自らの規制を実施し、公衆衛生を最優先にして、小売市場に対して、地域社会を念頭

に置いて開発し、課税を広範な社会的利益を達成に役立てることができるかについて、実際の実例を持

っている。 

 

大麻を全く同じ方法で規制している州は1つもない。しかしながら、他の州の事例や経験を参考にしながら、

ある程度の「政策移管」があったことは明らかである。例えば、マーケティング及び包装に関する規制は、

全国的に類似している。この傾向は、大麻を法的規制する際に、公衆衛生の保護、犯罪の削減、子ども

の保護のためだけでなく、一部の州では、社会的公正を積極的に推進するために、同様の政策目標が存

在することを浮き彫りにしている。 

 

州は、過去の大麻禁止の法執行によって不均衡な影響を受けた個人や集団との関係を修復し、有意義

な参加を確保する機会として、大麻規制の重要性を認識するようになってきている。また、新たに規制を

導入する州が利用するためのケース・スタディを提供する様々な措置が現在講じられている。法的規制

がより広範に展開されるにつれて、これが重要な焦点となり、当初から法的規制に組み込まれたものとな

ることを期待したい。 

 

規制は単一の介入ではなく、現在進行中のプロセスである。それは反復的なものであり、またそうである

べきである。教訓が学習されるにつれて、法的規制が改善される。これは、このような新しい政策分野に

おいて特に重要である。規制システムが動かなくなり、より成熟した政策分野を特徴付ける慣行と(そして

実際に何をすべきか)に支配される前に、何が機能するかを学ぶことができる期間は比較的短い。新しい

大麻政策が消費、危害、文化に及ぼす影響の長期的な評価を待つ一方で、異なるシステムがどのように

生まれつつあり、何を達成しようとしているのか、どのような実施上の課題に直面しているのかを見ていく

ことが大切である。 

 

コロラド州とワシントン州が2012年に大麻を法的規制の措置を最初に実施した時よりも、規制市場を運営

している州が増えるにつれて、利用者がかなり多くなっている。我々は、比較分析のプロセスが継続し、

米国及び国際的な規制機関が、そのアプローチにおいて柔軟性を持ち、とりわけ、公衆衛生を改善し、人

権を保護し、全ての地域社会における社会正義の改善を確実にするために薬物政策を用いるという原則

を先導し、エビデンスにオープンであることを望む。 
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